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Préface

On peut récuser par principe le point de vue analytique qui a été le
notre : mais si on admet le bien-fondé de ’analyse, alors il faut
souhaiter qu’elle aille le plus loin possible. Nous sommes persuade
que la plupart des propositions que nous avons avancées ne sont pas
applicables seulement au russe, mais rendent compte du fonctionne-
ment du langage en général.
Paul Garde

« Limite de morphémes ct limite de phonémes (avee application au russe) »,

Word, 21, 3, 1965 : 390, repris infra, p. 15.

Le présent wolume réunit trente-six articles de lin guisz‘ique slavve et générale du
professeur Paul Garde. Ils’a git de mettre & la disposition des lingu istes — slavistes
ot non slavistes — un demi-siecle de recherches en les réinscrivant dans leur dyna-
mique géncrale, de DPétude de la structure du mot & celle de la phrase, en
synchronie et en diachronie.

La sélection des textes, la structure du recuetl et les choix rédactio nnels furent
effectués en concertation avec lauteur. La répartition des articles en cing
sections est simplement destinée a faciliter la man ipulation du volume ; elle ne
doit pas occulter l'une des caractéristiques essentielles des travaux réunis :
chacun redéfinit i sa fagon les frontiéres constitutives du matériau langagier et
de son étude. Ainsi en va-t-il, de fagon explicite, du départ syncbronie /
diachronie et de couples tels que : phonéme / morphéme, accents / tons, gram-
maire / lexique, syntaxe / sémantique, etc. Ainsi en va-t-il également de la
délimitation des unités (la notion de mot occupe une place centrale dans le
recueil). Cest dire combien, outre les problemes ponctuels qu'tls formulent et les
solutions qu'ils avancent, les articles de ce recueil visent a fonder une méthode
linguistique et un programme de recherches. Linguistique slave et linguistique
générale sont ici indissolublement liées.

Llensemble donne, nous l'espérons, un apercu relativement fidéle des concep-
tions linguistiques de Paul Garde, y compris certaines évolutions et bifurcations
moins sensibles dans les publications monographiques. C’iton;lpar exemple la
mise en place progressiw des théories sur l'accent (passage ‘une hiérarchie
accentuelle des morphémes a une combinatoire des formules accentuelles, c’est-
a-dire une « grammaire de 'accent ») ; ou encore le théme de Particulation de la
syncbronie et de la diachronie, débouchant sur les concepts de bisynchronie et
panchronie qui closent ce recuetl. Le lecteur sensible aux « dialogues » qui s'ins-
taurent entre les articles et entre les disciplines et domaines, trouvera in fine une
liste des pué/imtions resituant les articles du présent recueil dans labondante
production scientifique de Paul Garde, linguistique et non linguistique.

Rémi Camus



Wil place de Uaccentuation. — Les morphémes forts peuvent ullir'cr I'zlcv‘.‘cnl sur
i leurs voyelles (morphemes auto-accentués, M), sur la voyelle qui les suit (post-
Contidy, MY ousur celle qui les précede (pré-accentués, M) ; ‘

1 i dominance (que nous noterons par le signe +) : quand un mot contient un
Sipheme dominant, les propriétés accentuelles de ce morphéme se¢ réa,llscnl comme
S ldindt seul dans 1e mot. 11y a des morphémes dominants auto-accentués (+M), post-
Wy (1M°) et faibles (+m).

Il ninte done au total sept classes de morphemes :

1Dt Forts Faibles
A o 2 « QO
Modele de description de I’accent russe . auto-ace. postace.  pré-acc.
Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 73, 1978, | | non dominants M M ‘M m
dominants +M +M’ +m

2" Regles de combinaison des classes de morphémes.

Mots ne contenant pas de morphémes dominants :

Liins un mot contenant au moins un morphe¢me fort, 'accent est a la place déter-
par le premier morpheme fort ; N e

Dans un mot ne contenant que des morphémes faibles, l’acccn; est recesstf‘ef
I voyelle initiale. Dans certains cas il s’agit de la voyelle initiale de I’unité

lielle, dans d’autres de celle du mot structuré (cf. 4.4).

) Mots contenant des morphémes dominants )

A1 un mot contient un seul morphéme dominant, il est accentué comme si ce

licme était seul dans le mot. _

) 51 un mot contient plusieurs morphémes dominants, il est accentué comme si le

Ui ’entre eux était seul dans le mot?.

Loi des séquences M"'M et M” M. — Si par suite des régles précéde'mes I’accent

porté par un morphéme post-accentué (M” ou +M") sur la vc>yc}lc sulv?mc et que

voyelle appartienne totalement ou particllement 2 un morphéme pré- ou post-

¢ (séquences M "M ou M M), ce morphéme rejette 1’accent sur la voyelle

dente s7il est pré-accentué et suivante s’il est post-accentué. ;

I nombreux exemples du jeu de ces régles apparaitront dans la suite de 1’exposé.

0. L’énoncé russe se divise en une succession de segments doués de sens appeléy |
accentuelles, entre les limites desquels il y a une voyelle accentuée et une s¢
quelques exceptions pres (conjonctions, interjections, etc.) les unités accentuelld
complexes, ¢’est-a-dire englobent plus d’un morphéme. Nous proposons ici un
permettant de prévoir la place de I’accent dans toute unité accentuelle complexe!
Toute unité accentuelle complexe comprend au moins un ensemble de morpl
commengant par une racine et finissant par une désinence ; entre les deux P
figurer ou non un ou plusieurs suffixes. Nous appellerons ici mot structuré Iens
Racine + Suffixes éventuels + Désinence. Hors des limites du mot structuré |
accentuelle peut comprendre aussi des préfixes, prépositions et particules.
Chacun des morphémes du mot structuré posstde des propriétés accentuelles
a-dire exerce une certaine influence sur la place de I'accent dans I’ unité accentuell
morph&mes extérieurs au mot structuré n’ont de telles propriétés qu’exceptionnelll
(cf. 1.3.a). Ces propriétés sont un trait lexical imprévisible de chaque morpheme,
L’ensemble des morphémes ayant des propriétés accentuelles identiques con
une classe accentuelle de morphemes. Si ’on détermine A quelle classe appi
chacun des morphémes de la langue, et si I'on définit les regles par lesquelles |
de I'accent dans I'unité accentuelle se déduit de la succession des classes accenll
qui y sont représentées (régles de combinaison des classes de morphémes) o
déduire de 12 'accent de toutes les unités accentuelles de la langue. ‘
L’unité accentuelle et le mot structuré coincident souvent entre eux et avec le i
sens ordinaire de ce terme, ¢’est-a-dire le mot graphique. Dans la suite de cet article
emploierons simplement le terme de mor pour désigner ces diverses notions chaqu
qu’il ne paraitra pas nécessaire de les distinguer expressément I’une de ’autre.

3° Rapports entre les propriétés accentuelles de morphémes et leur nature
morphologique : )

) Sculs ont des propriétés accentuelles les morphémes du mot structuré. Les autres
phemes (préfixes et postfixes) n’en ont pas sauf les exceptions suivantes les
Xes vy- (préverbe dans les verbes perfectifs), ne- et e- (dans le§ pronoms né-kto
elqu’un » et é-rot « celui-ci »), le postfixe -sja/s’ dans les verbes réfléchis®. Tous ces
hé¢mes sont auto-accentués (M). )

"iceent peut se porter sur un préfixe soit s’il y est attiré par les préfixes auto-accen-
Vy-, ne-, e-, soit s’il y est rejeté par un morphéme pré-accentué ou en cas diacc:enl
usif. I ne peut se porter sur un postfixe que s’il y est attiré par le postfixe -sjals’.

1. I. REGLE;

SENERALES D’ACCENTUATION DU MOT RUSSE

1.1. 1° Classification accentuelle des morphémes. — Les propriélés accent
des morphémes se définissent par trois traits :
a) la force accentuelle. — Iy a des morphemes faibles (m) qui n’attirent pas |
centa une place déterminée, et des morpheémes forts (M) qui Iattirent i une place di
INCE par rapport A eux-meémes ; Sur une autre formulation possible de ces deux regles, ¢l note 23.
I o5 formes russes sont citées ici en translittération internationale cuurm}lc,_ .d(mc cunlhrméchI al’ortho-
Jitaphe, sous la scule réserve suivante : les lettres i, e, ¢ sont notées ji, je, j¢ quand clles représentent unc
voyelle précédée de /j/. De cette fagon toute occurrence du phonme /j/ est notée par le méme signe. La
lettre e oboromoje est notée simplement e. o
Dans la notation des morphmes hors contexte, tout morpheme |‘ll:éSCI'llillll :}‘I 1ml|u|§ une alternance
praphique alja, yli, ofé, e, ulju est noté a I'aide de la premiére variante. Le signe # signific « voyelle
mobile ».

I\ Le présent travail est Papplication 2 la description synchronique de I"accent russe de la méthode uli
par I"auteur dans unc étude diachronique pour divers états de langue présents et pa
Pour le russe une premiere esquisse de cette description avait 66 proposée précédemment (Garde
[13] ¢t 1968 [25] : mais de nombreux points en sont ici précisés ou abandonnés. Cette étude s’appi
plusicurs bonnes descriptions de Iaccent russe parues dans ces derniéres années, notamment Kij
1962, Stricek 1966, Zaliznjak 1967, Red’kin 1971, Thelin 197 1, Halle 1973.




