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Construire la réussite en russe : analyse compogitinelle de r.udat’sja « réussir »

en comparaison avec un verbe de structure analogue
Rémi CAMUS
INALCO / UMR 7110 (CNRS)

Une réussite sans égal : les termes du probleme.

Il y a réussite et réussite, avec ou sans patience. Réussir son examen de passage peut s'effectuer
sans panache, avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter. En revanche,
réussir son article implique une exigence d’excellence : un article réussi est un bon article.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dat’ « donner, laisser,
faire » : tournure transitive pour « j'ai passé mon examen » (ja sdal ekzamen) avec le méme préfixe s-
gue dans d’autres constructions marquant un accomplissement : snesti jajco « pondre un ceuf »,
« sdelat’ oshibku » (faire une erreur). Tournures intransitive pour « J'ai réussi mon article », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « L’article s’est donné a moi » (stat’ja mne udalas’).

Cette expression en apparence limpide devient problématique une fois réinscrite dans le systeme
grammatical russe.

Le verbe udat'sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments

- la particule d’origine pronominale sja/s’ qui est, en russe moderne, toujours postfixée au mot verbal ;
- le morphéme u fonctionnant tantét comme préposition, soit comme préfixe, notamment verbal :

u kamina lit.

prés cheminée
« aupres de la cheminée »

Gén.

Kniga u menja
lit. livre prés moi®"
« Le livre est chez moi » ou « c’est moi qui ai le livre »

letet’ « voler » => uletet’ « s’envoler »
- dat’ « donner, laisser, faire »,

Il n'existe pas de formation similaire en russe moderne. Comparons avec les mots de la famille nesti
« porter, apporter, supporter etc. ». On observe la combinatoire lacunaire suivante :

nesti / nestis’ dat’ / dat'sja
unesti / unestis’ *udat’ / udat'sja

Alors que nesti est compatible avec toute la combinatoire, I'intransitif udat’sja « réussir » (intransitif)
n'a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est mal construit, et ne pourrait en
aucune maniére suppléer a I'absence de correspondant a fr. réussir [qque chose] (transitif) en fancais.

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout d’abord circonscrire le
fonctionnement de chacune des unités (chapitres 1. a 4. ci-apres), puis en venir a leur combinatoire

(5).

Chacune de nos unités possédant de nombreux usages et valeurs, I'accent sera mis pour chacune
sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place (et de temps durant I'exposé oral), ce
choix n’est que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales
visent a compenser les inévitables raccourcis. U
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1. Nesti!

1. 2. Un probleme descriptif

Ce verbe est généralement décrit comme « verbe de mouvement » (angl. verb of motion, traduction

peu satisfaisante de r. glagol dviZzenija [rnaron gewxenus]). On oppose ce verbe dynamique au
statique derzat’ « porter, tenir », cf. les vignettes suivantes issues du manuel Mouraviova

Derzhat'

Ouii népxar ¢aarn, TPaHCIAPAHTHL.
« |Is tiennent des drapeaux, des banderoles. »

!

nesti

Oui HecyT duidru, Tpancnapiuts.
«lls portentdes drapeaux, des banderoles. »

Probléme : que faire des emplois ou rien ne se déplace ?
Comparer :

YeTbIpe KOJIOHHBI HECYT TPaHCIIAPaAHThI

4 kolonny nesut transparanty

4 colonnes elles-portent  banderoles

« Quatre colonnes portent des banderoles » (preigresu trajectoire d’une colonne de manifestants)

quHpe MaJIaXUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelil 30J104€HHBIH 6aJ'IZ[aXI/IH
Source : http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/or_fileieg_1049
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolgénnyj baldaxin
4 colonnes en malachite elles-portent  a-5-sommaetsré baldaquin
« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

On suggere alors de remplacer « mouvement » par « force », mais cette force a son tour deviendra
problématique pour les emplois non spatiaux :

He Hecu xy#HIo!

Ne nesi xujnju ! _
ne- pas porte ! conner j esAccusatif

Il s’agit d’un jeu de mots :

a) « Arréte de transporter n’importe quoi ! »

Dans ce sens : le personnage est certes en ville, traverse une rue, achemine
certes des colis postaux (impliquant un destinataire) — image dynamique,
impliquant plus un trajet qu'un véritable mouvement ou déplacement : peut-étre

¥ psihichka

! Cette analyse poursuit en les amendant sur cefpaimts Camus 2009a et I'exposé Camus 2009b.
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le personnage est-il arrété, mais il est bien « en route », encombré de paquets inutiles.
b) « Arréte de dire des conneries »
On perd alors tout rapport au « mouvement » ou a la « force ».

1.2. Une solution

Contrairement aux travaux effectués dans le cadre de la linguistique cognitive (E. Raxilina & T. Majsak
1999, 2007 etc.), traitons a part la sémantique des unités et la catégorie dites « des verbes de
mouvement » opposant verbes « déterminés » et « indéterminés »

La « catégorie des verbes de mouvement » reste a décrire :

- son hétérogénéité morphologique est suspecte. Les non préverbés présentent trois modéles de
correspondance morphologique nesti / nosit’ (netete/netartb, NnonN3Tu/nonaaTb) ;

- son ressort sémantique excéde le pur et simple déplacement spatial (cf. Fontaine). En outre, ne
releve pas — ou plus — de cette opposition quantité de verbes qui ont, en apparence, rapport au
déplacement dans 'espace : te¢’ [Teub] « couler » (en regard de tocit’ [TounTb] « aiguiser »), skakat’
[ckakaTb] « caracoler » (il n’existe pas de *skocit’ [*ckounTb] non préverbé), ou encore trusiit’ [TpycuTs]
« trotter », prygat’ [mpbiratb] « sauter », nyrjat’ [HblpaTb] «plonger ».

- les mécanismes différenciés de préverbation des verbes déterminés et indéterminés se retrouvent
en dehors des verbes généralement associés a cette catégorie (cf. zabrosit’ / zabrosat’), cf. Camus
2009b, introduction sur la catégorie dite des « verbes de mouvement ».

Il faut donc envisager la base verbale nes-/nos- dans sa singularité.

1.3. NES-/ NOS-

Le déplacement et la force ne sont que des manifestations locales d’'un mécanismes relationnel plus
général. La latitude de variation du verbe sera étudiée a partir de la formulation unitaire ci-dessous :

NES-/NOS- met en jeu deux termes (éléments, proces, états de chose) aet X :

- X est un repére de a, au sens ou — par exemple — il peut correspondre au
localisateur de a : X est alors le « porteur », et a est le « porté ».

- X n’est pas un repére stable de a.

Cette instabilité de X s'interprete de diverses maniéres : il peut y avoir pure et
simple déstabilisation (notamment dans les exemples du type « convoyage »), ou
plus faiblement diverses formes d'instabilité : X n’est pas le repére souhaité,
voulu, attitré, définitif etc.

Cela provient de ce que X n'est pas exclusif d'un terme X’ (= autre que X) qui
peut, lui, prétendre au statut de repére de stabilisation.

Nota Bene : X' peut étre ou pas représenté dans I'énoncé. Ce qui montre qu'il
n'intervient que dans la mesure ou il confere a X son statut de repére instable.

Dans les emplois de nesti & une forme conjuguée ou accordée, X est le sujet syntaxique du verbe?.

% Le réle second de X dans la constitution de la relation prédicative se solde en outre de plusieurs emplois
impersonnels, cf. infra.
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Pour fixer les idées, voici une premiére illustration ou X' est explicité ou explicitable sous forme de
complément :

() IKens (=X) Hecém cyxapuxu (=a) [ymkam 6 napx] (=X")
Zenja (=X)  nesét suxariki (=a) [utkamv park] (=X") .
Eugend®™™™ jl_porte pain sgEeusa [canard$®™ dans parteesat
« Eugene apporte du pain sec aux canards duparc.

(2) JKens (=X) Hecém b6amonobt (=a) [c (xﬂe6o)3a60()aGén't'f] =X")
Zenja (=X)  nesét batony(=a) [s (xlebo)zavoda{=X")
Eugeén&® ™ jl_porte baguetté§™sat [de {usine & pair}"™|

« Eugene chaparde des baguettes a I'usine dexpain.
X' est le bénéficiaire et la direction en (1), la provenance en (2). Cf.

(2a) nes-unuec-yH]
NES- + suffixe nominal ja]n
« Employé qui chaparde la production de son lietraleil ».

Entre X et X’ (que ce dernier soit explicite ou non) s’établissent des rapports variables :

3) On uéc mopaxxenust // yowitku // ymep6 // *mobeny // *npubsiib
on nés porazenija /Il ubytki,// u&erb.../l *pobedyl/ *pribyl’
|| Nominatt portait {défaites /l pertes, //  dommage//  *vicesi//  * profityiccusat
« Il subissait des défaites, des pertes, des dgefides victoire, *un gain) »

k> Les procés désignés par des SN impliquent un bénéficiaire X’ distinct de X (= le sujet de la
phrase) ; inversement *pobedu « victoire », *pribyl’ « gain » marqueraient la réalisation de I'objectif
attribué a X, au profit de ce méme X (il y aurait alors stabilisation, ce qui est incompatible avec nesti).

(4) Trl HecEIwIb YyIIb.
Ty neses’ cus’ A
TyNominatf tu-portes bétis@gsatf

« Tu racontes des bétises. »

k> Cet emploi nécessite des qualification négatives, détrimentales (cf. également 'exemple donné
dans 1.1. ci-dessus). Dans (4), la qualification « des bétises » n’émane pas de X = «tu », mais de
I'énonciateur So, qui donne pour bonne valeur une qualification X’ (autre que des conneries).

(5) 51 oTBeUaro 3a CBOEro peOEHKA.
Ja. otveraju za svoego rebénka.
Jevominatt je-réponds de {mon enfariff'sa"

« Je réponds de mon enfant [comme de moi-méme]. »

(5a)  GasBienue) «f Hecy OTBETCTBEHHOCTD 32 CBOCTO peOEHKA»
(zajavlenie) «ja nesu otvetstvennost’ za svoejo rebénka »
(attestation) ~ « j&mnatf je-porte responsabilit&*s*"  de {mon enfant}s"
(attestation) « Je me porte garant de mon enfant »

k> Dans (5), le sujet (=X) assume sa solidarité avec son enfant ; alors que I'engagement de (5a)
marque de sa part une solidarité purement formelle : un garant est celui vers qui I'on se retourne sans
gu'il soit a priori le responsable (X).

(6) Omnwm HecyT kapayin // cmyx0y
Oni nesut karaul // sluzbu
||gNominatf ils-portent {guet /I servicé¥
« lIs font le guet, // lls accomplissent leur digve

cusatif



R. Camus. 09 décembre 2009 Séminaire de Linguistique Formelle russe (IES) 5

k> Le sujet syntaxique X est investi d’'une fonction : il est (simple) exécutant, et non I' ordonnateur
(=X).

(7) Mpl HecéM monb3y (komy-To = X')
My ~ nesém polzu (komu-to X')
Noug'"°™"a  nous-portons utilifgeusat” ({quelqu’un}®®™

« Nous sommes utiles (a quelqu’un) »

(7a)  MBsI OIy4aEM IOIB3Y.
My polwaem pol'zu
Noug"™™  nous-recevons utilifgeusat”
« Nous trouvons du profit. »

E> Avec nesti (7), le bénéficiaire (=X’) que suppose pol'za « utilité » est nécessairement distinct de
my « nous » (=X), et exprimable par un complément au datif. Avec le verbe polucat’ en (7a), le
bénéficiaire coincide avec le sujet.

(8) —Ine yaii? —Hecy!
— Gde c¢aj? —Nesu!
—O0Ou thé? — je-porte !

«—Etcethé ? —Jel'apporte ! »

E> ja «je » (=X) assure un rdle ancillaire : le sujet ne fait que se plier & une demande de X', ici
identifiable a I'interlocuteur S1, véritable bénéficiaire.

Dressons un bilan provisoire. Avec nesti, le terme a, qui peut étre représenté par un complément a
l'accusatif, se trouve déstabilisé : il a pour repére dans le temps et/ou I'espace et/ou l'interlocution un
terme X qui lui est contingent. Autrement dit, X ne fournit pas & a un site de stabilisation.?

1.4. Le mouvement comme manifestation d’'un type de prédication

Il est malaisé de réinterpréter I'opposition dynamique/statique en terme vague de « force » (notion
difficile pour qui ne dispose pas d'une métrique), mais surtout on perdrait une généralisation qui
dépasse l'interprétation référentielle brute. En effet, on peut montrer que « dynamique vs statique »
découle ici de I'existance de trois types de syntaxe transitive dégagés par S. de Vogué (1991) ; ces
trois types ont pour corrélat trois modes de construction de la valeur référentielle de X :

Type A : prédication comme qualification. X = suppo rt

) (La description de l'autel d'une cathédralarste sur la construction a 2 A
surplombe l'autel :) i B
2 ' -

qCTHpe MaJIaXHUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelii 307104E€HHBINA 6aJ'I,Z[aXI/IH :\.‘
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolégénnyj baldaxin -l
{4 colonnes de malachitBy™"a" elles-portent  {&-5-sommets doré '
baldaquin}®

« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

E> un ensemble mobilier se trouve détaillé en deux partie, 'essentielle (le & ,
baldaquin) et son support. Le point crucial est I'effet de focalisation di a la = <
sission du tout en deux parties ; son répondant au niveau de I'énoncé est la division en theme (=X) vs
rhéme (=a).*

% La question de la stabilité/instabilité est au cceur des débats sur la reconstruction des étymons de nesti, dont
l'avatar grec ‘enenkein est en relation de supplétion avec ferd — cf. fr. porter, angl. bear etc. Les réflexes
indoeuropéens identifiés se partagent en deux valeurs opposées : d'une part « porter, acheminer, soutenir »,
d’'autre part « atteindre ». Ramadn (1999) pose méme I'existence de deux racines indo-européennes (avec deux
laryngales différentes), dont les destins se seraient croisés.

* L'effet de focalisation est plus sensible encore lorsqu’on replace cet énoncé dans son contexte, la suite du
texte détaillant a son tour un élément du baldaquin (a). Voici le texte suivi de sa traduction : Ha Tepputopum
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Le caractére inanimé n'est pas essentiel a cette valeur. Cf. l'opposition derzat’ / nesti déja
mentionnée :

(8) ATIIaHT JEPKUT BCETIEHHYIO.
Atlant (<grecthdo « je supporte ») derzit vselennuju
Atlag\omnatt il-tient univer§eeusatt

« Atlas soutient l'univers. »

(8a) ArmanT Hecér (Ha CBOMX IUIEYaX) BCIO TSHKECTH HEOECHOTO CBOJIA.
Atlant nesét (na svoix pleax) vsju tjaZzest' vselennoj.
Atlant**™% jl_porte (sur ses épaules) {tout poids de-uniy&fE
« Atlas supporte (sur ses épaules) tout le pad&idivers. »

k> Derzat' signifie qu'Atlas empéche [lunivers de tomber. Nesti, quant a lui, exploite
lincommensurabilité entre le fardeau et son chétif porteur circonstanciel X. Nul X' n’est ici représenté
au niveau de I'énonce, seule demeure l'inadaptation du porteur au fardeau.

Pour synthétiser ce contraste seulement, et sans développer ici une analyse de derZzat, il suffit de dire
que celui-ci impliqgue également un point de stabilisation X’ comme repére a éviter, non souhaitable,
échappant a tout contrdle (cf. le réle de la « pesanteur » : tenir quelque chose pour éviter sa chute).’
Inversement, avec nesti, X' est le repere de référence.

9 MUI'-29 HecéT 2 T 60eBO HAIPY3KH.
MiG-29 nesét 2 t boevoj nagruzki
MIG29Nomnatt §l_porte 2 t d’armement
« Le MIG 29 embarque/emporte 2 tonnes d’'armensent.

(9a) MMUI-29Be3éT 2 T NETCKOTO MUTAHUS.
MiG-29 vezét 2 t detskogo pitanija.
MIG-29 MM | transporte 2 t de nourriture pour enfant
« Le MIG29 a actuellement a son bord (transp@tiede nourriture pour enfant. »

E> Nesti en (9) détaille la force de frappe de ce modéle d’avion de chasse ; alors que le verbe vezti en
(9a) décrit la cargaison d’'un MIG29 en vol ou sur le point de décoller. S’agisant d’'un bombardier, la
fonction ustensile de l'armement s'impose, il reste donc a imaginer gu’il convie une cargaison
quelconque, plus ou moins saugrenue...®

MOHaCTbIPSi HaxoAUTCA €AMHCTBEHHbIM WM rMnaBHbIn cobop lMpecBaTon Tpouubl. 34ecb Nog CeHbIO KMBOPUSA
nokosTca mowm npenogobHoro Cepaduma. HeTbipe ManaxmToBbiX KOMOHHbI HECYT MATUINAaBbIA 30N04YEHHbIN
6angaxuH. LleHTpanbHas rnaBa B BWAE OCTPOBEPXOro LiaTpa C WMKOHAMW PYCCKMX CBSATbIX B OKOLLUKax C
3akoMapamu. « Sur le territoire du monastere se trouve la seule et unique cathédrale de la Sainte Trinité. Ici,
sous le ciborium qui surplombe l'autel, reposent les reliques de Saint Séraphime. Quatre colonnes de malachite
portent un baldaquin doré a cing sommets. Le sommet central a la forme d’'une pyramide avec des icdnes de
saints russes a l'intérieur de petites fenétres a vodtains ».

Il est intéressant et cohérent avec la description proposée que tous les exemples attestés par nous ou cités par
les dictionnaires choisissent a comme rhéme de I'énoncé, X étant relégué a la partie thématique antéposée.
Ainsi : [NaBHbIN YepeLloK [MMcTa MMMO3bl] HECET YETbIpe YepeLLiKa, U3 KOTOPbIX KaXabll B CBOK o4yepeab HeCET
3HaA4YNTENBbHOE YNCITO MONapHO PacmnoSIoXKEeHHbIX NIMCTOYKOB (Cit. in SSRLJA) « Le pétiole central [de la feuille de
mimosa] porte quantité de petites feuilles disposées deux a deux ». KOxxHasi ropHas uenb TaHb-LLaHsa HecéT Ha
BepLuMHe no BceMy rpebHio BeyHble cHera (MoTaHuH, cit. in MAS) « La chalne montagneuse méridionale du
Tian-Shan porte sur toute la créte de son sommet [une couche de] neiges éternelles ». CmonucTble CTBOSbI
OepeBbeB HECNN Ha CBOMX KOMKOYMX fanax oxanku mépsnoro cHera (CnoHumckum, cit. in MAS) « Les troncs
résineux des arbres portaient sur leurs des brassées de neige gelée ». Etc.

®On comparera également ponesti porazhenie « subir/essuyer une défaite » et les exemples (3) supra avec
oderzhat' pobedu « remporter une victoire » (latin victoriam obtineo < tineo « tenir »), qui attribuent des roles
opposeés aux adversaires supposeés par les nominaux porazenie « défaite » et pobeda « victoire ».

®Vezti « mener » parait de prime abord intrinséquement « plus dynamique » que nesti. La relation établie entre
« sujet » et « objet » est du reste d’une toute autre nature que nesti, puisque dans les valeurs de déplacement, il
marque qu’est utilisé un véhicule : rien ne parait prédestiner le sujet et I'objet a leur mise en relation. A noter que
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Type B : prédication comme processus. X = participa  nt d'un événement, « actant »

(10)  UYersIpe KOJOHHBI HECYT TPAHCIIAPAHTHI
4 kolonny nesut transparanty.
{4 colonnes)\ommatf elles-portent banderol&gUs
« Quatre colonnes portent des banderoles. »

E> La représentation d’'un déplacement est ici seulement fondée sur I'existence d’une trajectoire (la
colonne peut-étre arrétée devant les cars de CRS).

Type C : prédication comme transformation. X = inte  rmédiaire

(11) Hamwu conmaTel HeCyT CBOOOIY YTHETEHHBIM
Nasi soldaty nesut svobodu ugneténnym
Nos soldat¥™mat" ils-portent libert&sa™  opprimé§"
« Nos soldats apportent la liberté aux opprimés. »

(12) KoMMyHHCTBI JalOT YTHETEHHBIM KjIaccaM CBOOOIY
Kommunisty dajut ugneténnym klassam svobodu
Communiste¥™nat" ils-donnent  {classes opprimé8&¥ libertécusatt
« Les communistes offrent la liberté aux clasggsimées. »

k> Aux soldats vecteurs/pourvoyeurs de liberté en (11), s’'opposent les communistes source de liberté
en (12).

1.5. La question des structures impersonnelles

Les dictionnaires recensent trois valeurs de nesti + Accusatif en structure impersonnelle ; toutes
figurent un flux que I'on ne peut contenir. Elles renvoient respectivement a chacun des trois grands
types de prédication dégagés ci-dessus :

(13) PeGénxa HecéT
Rebénka nesét
L’enfant*ccusatf ca-porte
« L'enfant a la diarrhée. » (qgfonos: « diarrhée »)

E> Type A. Il s’agit non d’un événement singulier de diarrhée, mais d’un état caractérisé par de tels
événements, d’'ou des énonces tels que « Cela faisait une semaine que mon enfant avait la diarrhée /
était pris de diarrhées, pas souvent mais par intermittences, 2 a 4 fois par jours » (lMo4ytn Hegento
pebeHka Hecno, He YacTo, HO Bblfl NOHOC HECKONBLKO pas3 (2-4) B AeHb).

(14)  Ocrama HecérT.
Ostapa nesét
Ostap®®"  ca-porte
« Ostap ne peut plus s'arréter de parler. » (arlbge »)

E> Type B. L’énoncé décrit un événement.

(15) Jloaxy Hecér.
Lodku nesét vdal’
Barqué®“*®" ca-porte au-loin
« La barque s’éloigne en dérivant / a la dérive. »

seul vezti s’utilise avec un complément au cas datif en constructions impersonnelles : Emu vezét [lit. a-lui®™ ca-

mene] « il a de la chance ». Sur les valeurs impersonnelles de nesti, cf. infra.
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k> Type C. Le déplacement équivaut & un processus en cours, dont I'issue est donnée par le
complément vdal’ « au loin ».’

2. Dat’®

On doit a Ju. D. Apresjan une glose calquant celle des analyses componentielles de give (Bendix) :
« Faire en sorte / afin qu'autrui ait » («CaenaTb Tak, 4Tobbl UMen apyromn»). Cette définition est parfois
interprétée comme une double relation :

- relation de causation ; Ju. Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une version
russisée de I'opérateur CAUSE, malaisée a traduire :

KaysuposaTb X umeTtb A 1 kaysmpoBaTb cebs He nmeTb A (Apresjan, 1995 : 304)
Causer (X a/possede A) & Causer (soi-méme ne pas avoir/posséder A)

Cette formulation se heurte toutefois a toute une série de données: dat’ nimplique pas
nécessairement qu’'on se déprenne de ce que I'on donne (cf. dat’ sovet « donner un conseil », dat’
ruku « donner la main / le bras »).

- relation de possession d’'autre part. A la suite de T.V. Bulygina et T. Glovinskaja, R. |. Rozina range
dat’ parmi les verbes de possession (glagoly obladanija).

La critique de l'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un accés au fonctionnement
général de dat'.

2.1. dat’ excéde la sphére de la possession

Commencons par la critique la moins contraignante. La notion de possession, en supposant pour
linstant qu’elle décrive correctement certains emplois de dat’, ne s’appliqgue pas a la masse des
emplois qui ne signifient pas la transmission d’un bien :

(16) Kopabab nan Teub, HO MbI Ha TUIABY.
Korabl’ dal te”, no my  na plavu.
Navird"°™"a" a_donné fuite” s mais nous aflot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

(17) Owu pan mocieaHui PHIBOK M BBIPBAJICS BIIEPE/.
On dal poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd
|| Nominatit a-donné {dernier a-coupfs¥et  s'est-échappé en-avant
« Il donna un dernier coup de reins et se lanca dae échappée. »

(18) Hy Tb1 nan!
Nu ty dal!
Alors tu as-donné
«Alors 13, tu as fait fort ! »

La définition d’Apresjan abandonne ce surplus a d’autres raisonnements, de nature tres hétérogénes :
lexicologie et lexicométrie (homonymie, figements idiomatiques...), rhétorique (tropes). Ces disciplines
poursuivent leurs propres objectifs et mobilisent leur propre instrumentaire, elles ne sauraient se
réduire a des matiéres auxiliaires comblant les lacunes de l'analyse grammaticale. Il parait

"On ne traitera pas ici de la construction trés particuliére ot ni X ni a n’apparaissent a un cas direct : OT Hero
HeceT (Bogkoit) Ot nego (de Iui®™™ — ca-porte — vodka™™ ™™ « il empeste (la vodka) » : émanation de « lui »
(séparation marquée par la préposition ot) d'autant plus invasive qu'elle ne correspond a aucune entité
circonscrite. Nesti entre ici dans une série de termes synonymiques : paxnut’, vonjat’, razit'... y compris otdavat’
composé de ot- et davat’ étudié plus haut.

8 Cf. camus 2007, 2008.
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souhaitable de construire un mode de raisonnement intégrant ces faits, sans pour cela préjuger
d’éventuels développements paralleles.

2.2. Dat’ n'est pas « cause to have »

La causation (cf. Bendix « Give = cause to have ») est le point central de la critique menée ici ; elle
n'est d’ailleurs pas inscrite dans la glose empruntée a Apresjan. La locution tak, ¢toby « afin que, de
sorte que + subj. », si on I'admet, doit étre prise au sens strict : la possession devient possible, mais
elle n'est aucunement construite en soi par dat’. Par exemple : mne dali 20 kop. [MHe ganu 20 kon.]
«on m'a donné 20 k »n'impligue pas nécessairement et toujours «jai 20 kop.». Un contraste
fréquent dans les textes consiste précisément & opposer cette séquence ja vzjal 20 kop. [a B3an 20
kon.] « j'ai pris 20 kop. » qui fait de ja « je » un détenteur-possesseur de 20 kop :

(19) B oydere ¢ 20 xom. manmu 30 KoI. caum, HO 51 HE B3sUT M MHE 32 9TO BBIJAIHM CTapbIid M TPS3HBINA
TOJUTAHJICKUN CBIP.

V bufete s 20 kop. dali 30 kop. &da no ja ne vzjal i
mne za éto vydali staryj i grjaznyj gollandskij.syr )

Au buffet de 20 kop. ils-ont-donné 30 kop.monfidle mais je ne-pas ai-pris
(...)

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu (littdenné ») 30 kopecks sur 20, mais je ne les
ai pas pris, ce qui m’a valu un morceau de goudaxvet sale.

E> Les piéces furent simplement jetées dans I'assiette.

Nous avons analysé ailleurs les emplois mis en avant pour avancer la these — selon nous erronée —
qui interprete r. dat’ sur le modéle de la transmission réussie (« udavsajasja peredaca », Rozina, ibid.).
Le présent article proposant une lecture compositionnelle de udat’sja, les développements qui suivent
montreront I'impossibilité de réduire dat’ a la valeur résultative induite par le préverbe u-.

L’hypothese soutenue ici est la suivante : dat’ introduit un terme X qui est a un statut de condit ion,
et non de causateur ou déclencheur. Cette formulation permet de mieux comprendre les valeurs
modales associées a se verbe. On peut les illustrer avec trois valeurs de dat’ en fonction auxiliaire,
par exemple dans :

(20) [laii 3HaTH O cebe
Daj znat’ o] sebe
Donne savoir/connaitre au-sujet-de soi (=toi)

Cette séquence peut correspondre a trois types de relation entre le locuteur et I'interlocuteur :

=> Incitation (Prends l'initiative !) :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) »

Cette valeur se retrouve dans Daj ja tebja provozu! [dan a Tebs nposoxy!] lit. Donne je te
raccompagnerai, qui correspond bien au francais « Allez, je te raccompagne »

=> Supplique / exhortation (Ne t'oppose pas!) :

« Donne de tes nouvelles (je t'en supplie) »

cf. Daj vyskazat'sja! [[dan Bbickasatbcs!] lit. Donne m’exprimer « Laisse-moi m’exprimer » (ne
m’empéche pas de...).

=> Injonction (Fais comme je te le demande !) :

« Manifeste-toi (si tu es 1a) »

cf. Daj posmotret’! [Jan nocmoTpeTb!] lit. Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir!», ou
« Montre ! », ou méme, en utilisant le mixte enfantin ou substandard : « Fais-moi montrer ! » ( =>
Permets-moi de).
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Cette fonction de condition de X a un corrélat : ce sur quoi s’exerce la condition est ipso facto privé
d’autonomie ; en particulier, il n’a pas de cohésion interne sans X. Par exemple, soit :

(21) Camre nan [lete kHury.
SaSa(=X) dal Peteknigu
Sachaa donné un livre Rierre

La séquence soulignée renvoie a un état de choses « P » complexe : P est constitué d'un autre terme,
disons le bénéficiaire Xi représenté par un N°*" et a représentant 'objet cédé :

=>  (bénéficiaire) Pierre " (Xi) Sacha o™t (=x)  |iyre”ccusatl (=g)

D’ou une glose plus proche d’'une représentation relationnelle :

Dat’ met en jeu :

- un état de choses complexe P, constitué de a (« le donné ») et Xi (par exemple :
« le donataire-bénéficiaire ») : a est repérable par Xi.

- Xi en soi ne peut se constituer comme repére effectif de a.

Cela provient de ce que dat’ introduit un terme X extérieur a I'état de choses en lui

donnant le statut de condition de I'état de choses P. Dans
les

Remarque. A linverse d’'une relation de cause (cause efficiente, au moins), la emplois
prise en compte de a est indifférente a la question de l'inscription dans le temps du
de I'état de chose P (i.e. sa prédication d’existence). Le simplex perfectif dat’ se | yerpe 3
distingue fortement de I'imperfectif dérivé davat’ sur ce point. des
formes

finies, X est toujours le sujet syntaxique : le russe moderne standard ignore les emplois impersonnels
de dat'.

Il n'est pas possible de passer en revue un échantillon représentatif des emplois du verbe dat’ (donné
comme un des 100 vocables les plus fréquents du russe contemporain, cf. Zasorina). En revanche,
I'hypothese peut-étre testée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires :

(21) =(16) Kopabib majn Teub, HO MbI Ha MJIABY
Korabl’ dal te”, no my na plavu.
Navird*™"a" a.donné fuité®s®  mais nous a flot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

Korabl' « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak [6ak] « réservoir » ou akvarium
«l'aquarium » (« le réservoir / aquarium a une fuite »), comparer avec l'iimpossibilité de (22) :

(22) *Kpau gan Teus
*Kran - dal te” |
*Robinef\lommanf a-donné fuit ccusatif

(22") Kpan moték
Kran o poték
Robinet‘ominatt a-fuit
« Le robinet fuit »
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k> « Bateau », « aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au passage de I'eau. ||
n'en va pas de méme du robinet, qui stoppe ou ne stoppe pas I'eau suivant le mouvement de la main.

(23) 4 eit nan nomEuuHy
Ja ej  dal paEcinu
Je  ell®ai-donné gifle
«Je lui ai donné une gifle »

(23) ?72 eit man nonenyii (contrainte relevée par O. N. Selivérstova 190942
?Ja e dal  poceluj
?2?2Je el ai-donné baiser

(sauf réinterprétation poceluj = cadeau, cf. podarit’ poceluj [nogaputb nouenyin] «offrir un baiser »,
« donner l'offrande d’'un baiser » etc./, ou poceluj = agression cf. poceluj ludy « baiser de Judas »,
alors que fr. «Je lui ai donné un baiser » ne pose pas plus de difficulté que ses traductions mot-a-mot
dans de nombreuses langues’

E> Le baiser, méme donné a la dérobade i.e. déposé furtivement, est un événement (cf. le préfixe po
— du terme poceluj'®) qui implique tout autant la collaboration / assentiment de son «bénéficiaire »,
notion d'assentiment mutuel par ailleurs bien représentée dans les emplois historiques de celovat'.
Avec dat’, la relation doit a contrario posséder une forme d’adversativité. On vérifie de méme :

(24) 1nHYTH KOrO-HUOYIH HOTOM
pnut’ kogo-nibud’ nogoj
botter quelquyuﬁccusatif piednstrumental
Botter quelqu’un au train

(24’) nate KOMy-HUOYIb MHHKA
dat’ komu-nibud’ pinka N
donner quelqu’tff™ coup-de-piede"™
donner un coup de pied a quelqu’un

(25) mHYTH HOTOW B IBEpPH
pnut’ nogoj v dver’
botter pie&\strumental dans port%ccusatif
envoyer un coup de pied dans la porte

(25) *paTh nuHKa B ABEPH
*dat’ pinka - v dver
*donner coup-de-pief™"  dans port&Us

L’impossibilité de (25’) montre qu'avec le verbe dat’ — mais non pnut’ « botter » — la cible de I'action
doit étre en mesure de se soustraire, se défendre etc. Ce que nous avons appelé « relation
d’'adversativité », ce qui est impossible si cette cible est inanimée (dver’ « [la] porte »).

Enfin, pour montrer que I'hypothese avancée permet de rendre compte des emplois qui he mettent
pas en jeu I'espace :

(26) - He xouy. - A mebe oam «me xouy»!

% all. ein Kiisschen geben, angl. to give a kiss, persan bus (anciennement: qubla) dadan, esp. dar un beso ;
hors domaine indoeuropéen : chin. &4 T ih—~V) WG géi le ta yT ge wén lit. je a/donner il part. un spec. baiser,
hébr. nz'wa nn% latet neSikah « donner [un] baiser » etc. Les traductions de ces textes en russe offrent souvent
un mot-a-mot qui, en dehors de ce contexte de traduction, produit un effet étrange.

1% Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus 1998.
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- Ne Xa@u -Ja tebe dam ‘ne XD
— Ne-pas je-veux — ygninatit—4ePatit  qonnerai ‘ne-pas je-veux’
— Je ne veux pas — |l ferait beau voir que tu nelles pas !

k> Face a une position jugée exorbitante, X réaffirme son droit souverain : « je ne veux pas » n'est
licite que s'il émane de X, ce qui revient & priver l'interlocuteur du droit de vouloir.™*

3. Le préverbe u* et 'exemple deustroit’ (U-construire)

Tout en associant u- a la notion de résultat (cf. la synthése de la littérature procurée par Anna A.
Zaliznjak 2001), les auteurs soulignent le caractére souvent imprévisible et paradoxal des valeurs
engendrée par u- en fonction des bases verbales et des constructions. Résultat détrimental dans
ucinit’ « faire (quelque chose de mauvais) » mais positif dans usadit’ « asseoir (confortablement) »,
réduction dans uvarit' « faire réduire en cuisant I'eau » mais c’est pourtant u- qui figure comme
préverbe dans uvelicit’ « agrandir », éloignement dans uletet’ « s’envoler » mais persistance dans
usidet’ « rester assis » etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement I'hypothése avancée par DobruSina, Mellina, Paillard
(2001) : en comparant govorit’ « parler, dire » et ugovorit' « convaincre, persuader », les auteurs
relevent que la conviction ne saurait en aucune maniére s’obtenir a partir de I'activité du « parleur »
seul : la conviction nécessite la prise en compte de l'interlocuteur, méme muet, qui seul peut signifier
par son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Autrement dit, et en adoptant le schéma relationnel de représentation des préverbes du russe proposé
par D. Paillard, u- est constitutif de la relation XRY suivante :

Base verbale X R Résultat Y
- Le résultat Y correspond a I'état actuel d'un élément a
- 'Y est atteint (actualisé) indépendamment du proces désigné par la base X ;
- C'est a partir de Y que se détermine la quantité de proces X mise en jeu.

Remarque. Il s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui donné par les
ingrédients de la base verbale X.

Testons cette définition sur le composé ustroit’ [ycTpouTb] constitué du préverbe u- et de stroit’
« construire » marquant la réalisation d’un tout organiseé :

(27) Ha camoBom y4acTKe MOYKHO YCTPOUTDH Kaueld, YTOObI IOPaI0BaTh CBOMX JICTEH.
Na sadovomdastke mozno ustroit’ keli, ctoby poradovat’ svoix detej)
Sur parcelle de jardin possible U-construire bgdane pour faire plaisir aux enfants)
Sur la parcelle de jardin on peut installer unebebire pour faire plaisir aux enfants

| e lecteur poursuivra I'analyse sur les séquences Nu ty daé§’ « Alors I3, tu pousses le bouchon » ou « Alors 13,
tu me laisses baba ! », Vo daet! « Comme il y va ! » et autres locutions mobilisant les propriété des particules nu,
vo(t) ainsi que des prosodemes exclamatifs.

12 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina & D. Paillard (2001).
On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des approches alternatives Gorelik 2001 et
Zaliznjak 2001. L'analyse de ustroit’ est de nous.
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k> « faire plaisir aux enfants » est le critére a l'aune duquel sera évaluée la construction de la
balancoire.

(28) Kak ycrpoen Motop?
Kak ustroen motor ?
Comment U-constrUificire passify ora Mominatit-
Comment est construit le moteur ?

E> La construction du moteur est ici envisagée du seul point de vue de I'expert.

Lorsque le complément n’est pas donné comme constructible, le préverbé ustroit’ est seul possible, et
le simplex exclu ; tels sont les emplois que I'on traduit « aménager », « organiser » ou « faire » :

(29) ycrpouth KMHO3AJ HA AOMY
ustroit’ kinozal na domu
U-construire salle-de-cinénfigfusat a maisoh®ca
installer une salle de cinéma a domicile

(29') ?7?cTpoUTh KMHO3AI HA JOMY
??stroit’ kinozal _ na domu
construire  salle-de-cinénmig!sa a maisoh°e

(30) ycTpouTh MECTO TSI KYpEHUS
ustroit’ mesto ~dlja  kurenija
U-construire emplacemeiif*s*™ pour fumer
aménager un fumoir

(30') ?TpouTh MECTO A KypeHHUsI
??stroit’ mesto dlia  kurenija
U-construire emplaceméeiif*s® pour fumer

Dans ces exemples, ustroit’ n'est pas un processus de fabrication ou édification envisagé en soi. Il
rapporte a une évaluation extérieure I'état résultant d’un dispositif. Ce dispositif est alors produit pour
'occasion ; il peut également étre déja existant, comparer :

(31) ycTpowuTh cuacThe JTrOACH
ustroit’ Sfast’'e ljudej
U-construire  bonhelf*s®gen&ent
Faire le bonheur des gens.

k> en étre I'artisan (création)

(32) ycTpouTh KH3HB, CYyALOY
ustroit’ zizn’, sud’bu
U-construire vie, destiicsa
« Assurer son existence » (spécialement : faireammariage)

E> aménagement de ce qui existe, ou se donne indépendamment.

(33) 4 Torma yctpomis Bce jAeia HacdeT TOYKH caM(, XOTSA MPHUILIOCH U3PSAHO moderath. Y HUKTO
MHC HC ITOMOTaJ, 4 peuIal BCC ACjIa HAITPAMYIO C COOTBCTCTBYIOIIIUMHU .HIO,Z[LMI/I)
Ja togda ustroil vse dela rd@s$ taki sam
(, xotja prislos’ izrjadno pobegat’. | nikto mne mp®mMogal, ja reSal vse dela naprjamuju s
sootvetstvujudmi ljud’'mi)
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Javominatt — ajors  ai-U-construit toutes affaires au-suijet psHT  méme..

A I'époque, jai réglé moi-méme tout ce qui con@t le point de vente (bien que jaie da
sacrément mouiller ma chemise. Et personne ne py@rgé son aide, jai traité toutes les
affaires directement avec mes interlocuteurs).

k> I'expression vse dela lit. « toutes les affaires » (traduit ici : « tout ce qui concernait... ») implique
des affaires en cours avec autrui.

On voit donc que la notion de « construction, structure » (stroit’) est réinterprétée a partir d'un état
résultant du terme en fonction de complément ; ce résultat s’obtient indépendamment (qui n’est pas le
pur et simple produit de l'entassement de matériaux de construction, par exemple); d'ou de
nombreuses interprétations ou il N’y a nul édifice, mais un entrelacs de relations interpersonnelles :

(34) ycrpouts KOro-HHOYAb Ha PabOTY, peOCHKA B IETCKHIA caJl, 00JIBHOTO B OOJIBHUILY. ..
ustroit’ kogo-n. ~na rabotu//  rebénka v detskigshol’'nogo v bol’nicu
U-construire qquuffesif 3 travaif s/ enfant & la créche // malade a I'hopital

trouver pour quelqu’un une place a un travail # place en créche // a I'hopital

E> |e résultat dépend du bon vouloir d’un tiers (employeur, directeur de la créche ou de I'hopital), cf. fr.
« caser ».

Et méme, avec le résultat tout entier exprimé par le complément direct :

(35) VYcrpouts xopopiyro oLeHKy Ha dk3ameHe // myTéBky B Kpbim
Ustroit’ xorosuju ocenku na ekzamene I putévku  Krym
U-construire  {bonne note a exanffsa {voyage en  Crimééfcusa
Faire obtenir une bonne note a I'examen, un vogagErimée

E> suggére que I'on négocie avec autrui, ou qu'on le soudoie.
Avec des noms événementiels :

(36) ycrtpouts ckanman / ag MyKy VS *CTPOHUTH
ustroit’ skandal / ad muzu (* stroit’)
U-construire scandale / enffét'sa" marfa (*construire)
Faire un scandale / mener une vie infernale a smh m

E> |e résultat est fonction des participants du scandale / du mari (qui, seul, vit 'enfer en question)*?
Avec un sujet inanimé (prédication de propriété) :

(37) OO06cnyxuBaHUE YCTPOUIO TYPHCTOB
Obsluzivanie ustroilo turistov
Servicdominati a-U-construit touristé@§cusat
Le service a satisfait les touristes.

(38) HoBas kBapTHpa HAC YCTpaUBacT
Novaja kvartira nas ustraivaet
Nouvel appartemelft™"@  noudecusa®  y-construit
Le nouvel appartement nous convient

3 Signalons la nuance familiére notée par les dictionnaire pour ustroit’ vystavku [ycTpouTb BbICTaBKY]
« organiser une exposition » (fam.) par rapport au « neutre » organizovat’ vystavku [opraHn3oBaTb BbICTaBKY]).
Cet effet tient vraisemblablement a ce que ustroit’ laisse en retrait le travail du commissaire d’exposition au profit
de la manifestation livrée au verdict d’'un public. C’est du reste non pas organizovat’, mais bien ustroit’ que I'on
emploira dans ustroit’ vystavku-sjurpriz [ycTtpouTe BbICTaBKy-ClOprpus] « organiser une expostion-surprise » (le
terme « suprise » qualifiant la réception de I'exposition).
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E> |a relation de convenance repose non sur les propriétés intrinséque du terme en fonction de suijet,
mais sur le verdict de 'instance subjective représentée par le complément direct.

4. -sja/-s’

De la particule pronominale postfixe, retenons ici qu’elle a pour propriété massive, en russe, de rendre
un verbe intransitif. Les verbes nesti et dat’ impliquant chacun une relation complexe entre deux
ingrédients, cela signifie en 'occurrence que quel que soit la voix (active, passive ou moyenne), -sja/-
s’ marquera que I'un des deux ingrédients de la base verbale n'est ex  primé ni par le sujet, ni par
I'objet direct .

5. *udat’ mais udat'sja , unesti et unestis’
5.1. *udat’

L'impossibilité de *udat’ découle de la combinaison de nos deux caractérisations : il y a contradiction
entre :

e X est condition sine qua non de réalisation de P (= dat’)
e la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale (= U-)

Comme on le voit, la prise en compte de X se trouve affectée de deux contraintes inverses : X qui
conditionne P est donné par dat’, mais devrait étre, en vertu du fonctionnement de u-, étranger a la
base verbale™.

Or le postfixe pronominal -sja/-s’ lIéve ce blocage. Pour comprendre ce point, voyons tout d’abord
comment interagissent dat’ et le postfixe pronominal.

5.2. dat'sja 16

La combinaison de -sja/-s’ avec dat’ s'interpréte de plusieurs manieres suivant les raisons du
remplacement de X par —sja/-s’.

A. Passif: le terme X impliqué par dat’ ne peut étre rétabli qu’en fonction de complément
d’agent a I'instrumental

On sait que le PF est dans ce cas fort contraint : le PF dat’sja le cede a IPF davat'sja :

- Sans réintroduction de X

Den'gi — eto vechnyj dvigatel' tenevoj ekonomikiehno imidajutsja vzjatki i oplachivajutsja
narkotiki

L’argent est le moteur perpétuel de I'économie lelea C’est par son truchement que se versent
(lit. se-donnenj les pots-de-vin et que se reglent les stupéfiants

- Avec réintroduction de X: la construction en par ticulier a 'emploi du nous auctorial du
francais (registre didactique)

14 Ces lignes trop rapides se fondent également sur la présentation donnée dans I'ouvrage Dobrusina, Mellina,
Paillard (2001) qui suffit ici pour notre propos. On laisse de c6té certains problemes non pertinents pour notre
enjeu (quid du verbe pronominal bojat’sja « avoir peur de » désormais transitif avec les compléments animés ?
%uid des verbes en -sja sans correspondant non postfixé ? etc.)

Il s’agit, notons-le au passage, d’'un argument en faveur de l'interprétation proposée par les philologues pour
les attestations anciennes de udat’: il est fort probable que cette graphie enregistre une prononciation non
fricative d’un tout autre composé, a savoir : vdat'.

18 Cette section reprend une partie des données exposées au séminaire général du groupe TOPE (février 2008).
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V prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova, neobxwogk dlja ponimanija teksta.
Entre parenthéses carrées nous donnongdlitnous se-donnentles mots indispensables a la
compréhension du texte

Oou encore :

(..) prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem iz nabaitelej organa proverjalis’ dela operativhogo
ucheta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax opersoj razrabotki

Le procureur détermine et qualifie : qui des respbies du service étaient en charge du controle
des activités du service, quelles consignes ilsndiemt (lit. quelles consignes par-eux se-

donnaient) lors de la préparation des opérations.

Toutefois, avec le PF dat’ se trouve parfois la forme conjuguée (PF dit « présent » se traduisant
souvent par un futur francais) :

Emu dastsja opredelennoe vremja na podgotoflku a-lui sera donné certain temps pour

préparation)

BoT HexkoTOpBIe U3 MIpeAIaraeéMbIX COMCKATENSIM YIPaKHEHUH.

(. . ) KaHZ[I/IZ[aT MOJIy4acT 3aJaHUC MPEACTABUTH MPE3CHTALNUIO IICPEA KOMHCCHEH. EMy JacCTCs
OMpPEACIICHHOC BpCM Ha MMOATOTOBKY. Bo BpEMs MPE3CHTAMU OH MOXKCT IOJIb30BATHCA
BCIIOMOTATEIILHBIMH CPEACTBAMH, TAKUMH, KaK. HaIpuMep, TpoekTop. MHbopManuio s mpe3eHTaINN OH
MoJIy4aerT, 3a7aBasi BONpoChl B «baHK JaHHBIX».

En revanche, dat’sja est impossible au prétérit.'’
B. Valeur modale

Il ne s’agit pas d’emplois réfléchis de la particule postfixe, ce que montre bien la comparaison avec le
véritable réfléchi dat’ sebja (lit donner soi[-méme]), ici illustré par le verbe imperfectif :

B MHucyce Xpucre, Bommomennoit mo6Bu bora, "eros-agape" mpuaumaer HaumOosee
panukanbHylo opmy. B cMeptu Ha kpecte Uucyc, sxeptByst Cedst paau criaceHHs YelIOBEUEeCTBa,
BbIpa3uJ JII0OOBb B HauboJjee Bo3BbIIEHHON (hopMe. OH rapaHTUPOBAJl TOCTOSTHHOE MTPUCYTCTBUE
3TOro aKkTa Jr06BH B EBXapuctuu, B KOTOpoii mox Bugamu xjeda u BuHa OH gaer Ceds1 HamMm Kak
MaHHy, o0beauHsAWINYI Hac ¢ Hum. YuactBys B EBXapucTuu, Mbl TakKe CTaHOBUMCSA
BOBJICUEHHBIMU B Er0 akT camonoxxeprBoBanus. Mbl 00bennnsiemcs ¢ Hum u ¢ temn, komy On
naer Ceos. (Mutpononmur Tameymr Kowuapycesud, Kpamxuii xKommenmapuii K OSHYUKIUKE
beneouxma XVI "Deus caritas es}"

Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I'« exgapé » revét sa forme la plus radicale. En
mourant sur la croix, Jésus, par Son sacrifice pbumanité, a exprimé I'amour dans sa forme la
plus haute. Il a garanti la présence ininterromgeeet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les espéces du pain et du vin, ddd@e a nous comme une manne qui nous réunit

" voici contre-exemple apparent :

[titre d’article] Attestacija dalas' ne vsem (litt. L'attestation se-donna pas a-tous)

Jeu de mot reposant sur davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer », et la valeur modale, seule
compatible avec le verbe perfectif dat'sja (« étre gagné, obtenu /de haute lutte/ », cf. le contenu de I'article :
3aBeplueHa aTTecTauusa pykosoguTenen 6onbHul. N3 962 rmaBeBpavert, NOOBEPrHYThIX «3K3aMEHY»
MuH3gpasom, Tornbko 90 NPOLEHTOB YCMELLHO C HUM CNpPaBUnnChb.

A BOT 67 Yenosek 6bIriM OTCTpaHeHbl OT 3aHVMaeMON JOMKHOCTM B CUMY HEAO0CTATOYHON NPOdECCUOHANbHOM
NOArOTOBKW, OTCYTCTBUS Y HUX OPraHn3aTOPCKMUX Ka4eCTB UMW NHbIX CePbE3HbIX HEAOCTaTKOB. ...

La procédure d'accréditation des directeurs d’hdpitaux est close. Des 962 spécialistes soumis a « examen » par
le Ministére de la Santé, seulement 90 % I'ont passé honorablement. Alors que les 67 restants ont été démis de
leur fonction pour cause de préparation professionnelle insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel
ou autres défauts graves.
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avec lui. En prenant part a I'Eucharistie, nougipi@ons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne.

L’Eucharistie est le don de soi comme partage bénévole de soi. Il y a bien une relation de reflexivite,
initiée par le sujet qui correspond a X. Alors que dans les exemple avec dat'sja ci-dessous, les
énoncés désignent non un mouvement fait a linitiative du terme représenté par le sujet syntaxique,
mais mettent a I'inverse en scene sa résistance ou son caractere inadapté.

Premier type d’emplois : impossible ou difficile

Résistance non surmontée par le véritable initiateur (exprimé au datif), ou encore surmontée plus ou
moins difficilement : on trouve respectivement une négation, ou des complément adverbiaux comme
trudno « difficilement », dorogo « chérement », kakoj cenoj « a quel prix » ou legko « facilement ».

- Contexte d’antagonisme (« Résiste ! ») : sujet syntaxique = animé ou assimilable

[Titre de brevg19.11 20:44 "Samara" ne dalas' "Aéroflotu” otdaredpochtenie KrasAir ¢")

Kax cmano uzeecmmno 'b', menedocmenm aguaxomnanuu ‘Camapa’ noonucan 002080p 0 6X0NCOEHUU 6 ANbIHC
asuanepeso3uuxos, cosoasaemviii komnanuei KrasAir. [loonucanue 3mo2o 002080pa o3nauaem, umo pyKogoocneo
'Camapul' napywuno coenautenue ¢ komnanueu 'Aspogrom'

La compagnie « Samara » n'est pas passée soumiile d'Aeroflot fe-pas s’est-donnéee
Aéroflof?™ et a préféré KraSair.

Notre rédaction apprend que la direction de la agnje d’aviation Samara a signé un accord la
faisant entrer dans l'alliance de transporteurseagrque crée la compagnie Krasair (...) La
signature de ce contrat signifie de la part deifaction de Samara la rupture de I'accord conclu
avec la compagnie Aéroflot

NB. Il faut distinguer la résistance du pur et simple abandon de soi (qui implique le préverbe OT-) :

Rossija ne dalas' napoleonu
« La Russie a su résister (lie-pas s’est-donnga Napoléon »

Ne proshlo i dvux pokolenij, kak Parizh opjat' dija Napoleonu. Konechno drugomu na étot
raz, "malen‘’komu”

« Deux générations ne s’étaient pas succédé que dedlivrait (lit.s’est-OT-donnga nouveau a
Napoléon. Bien sdr, c’en était un autre, le « Petit

- Objectif (difficile) & atteindre : sujet syntaxique = inanimé

- Le sujet est un terme marquant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir/
« prendre », victoire, record, réve...

Indeks RTS pribavil okolo 3% i prevysil otmetku @@Mktov. Vazhnyj psixologicheskij bar'er
dalsja emu s trudom.

L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Busgagné environ 3% et dépasse la barre des
600 points. Une importante barriére psychologiqundhie non sans peine (litt. importante
barriere psychologique s’est-donnée a-lui avecg)ein

Tennis. Andreevu ne dalas' planka 1/8 finala AlistnaOpen
Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre diid finale 'Open d’Australie

- Le sujet est inscrit dans une téléonomie part dat'sja lui-méme ; on trouve alors des trermes trés
varies: «disque », « popularité », «croissance », «choix», «combat», «instrument »,
« déménagement », « concert »... :
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Po slovam Devida Brauna etot disk dalsja emu tjesghestal'nyx.
« David Brown déclare que ce disque a été plugcdéfa réaliser que les autres »

Mestnyj jazyk takzhe porazitel'no legko dalsja einsejchas on mog dovol'no beglo iz"jasnjat'sja
na ném.

Il avait également assimilé la langue du pays awexfacilité déconcertante (lit. locale langue
également étonnamment facilement s’est-donnée ,aeluimaintenant, il pouvait s’exprimer dans
cette langue sans trop de peine.

E> Dans tous ces exemple, le composant au datif repr  ésente un terme qui ne peut pas se
constituer comme le X de dat’ (lequel requiert la fonction de sujet syntaxique).

Deuxieme type d’emplois : exclamation

Dict. de I'Acad. en 17 vol. : « devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser I'attention » (ctatb
NpeaMeTOM NOCTOSIHHBIX Pa3roBOpOB, BHUMaHMS)

dalis' vam dve grivny [lit. se-sont-données a-vdesx pieces]

- I'me TyT aBe TpHUBHBI OBLIM Ha CTOJIC? BUCPA S TTOJIOKHIL. ..

- Uro sto, Unbs Wnbnd, maauch BaM aBe rpuBHbI! S y)k BaM JOKIaabIBaj, 9TO HUKAaKUX TYT JIBYX TPUBEH HE
JICXKaJIo...

- Kak ue nexaino! C anneabCHHOB ciavyu JallH. ..

- OTpany KoMy-HUOY 1B, 1a ¥ 3a0bLIH, - CKa3all 3axap, oBopaunBasich K asepu. (O610MoB)

- Ou sont les deux pieces de cinquante kopeckgajumsées sur la table hier ?

- Vous y tenez a vos deux piecm llitch ! Je vous ai déja dit qu'il n'y avagstucune piéce

- Comment, il n’y en avait pas ! On m’a rendu lanmaie des oranges...

- Vous les avez données a quelgu’un, et vous awelzég dit Zakhar en se tournant vers la porte.

Mezhdunarodnyj port pod bokom, tamozhnja svojaegohim eta Moskva dalas', kogda mozhno
naprjamuju vezti?

Un port international a disposition, une douanesdsa poche — gu’en ont-ils aprés Moscou
(pourguoi a-eux cette Moscou s’est-donnée), alolissgpeuvent faire la route directement ?

Zachem ona dalas’ vam, eta MoskvdQU’est-ce que vous en avez a faire, de cette Mo&c»

E> Dans cette série d’énoncés, P est présenté parill  égitime : en raison de —sja, il n’y a pas le X
gue nécessite dat’.

5.3. udat'sja = « étre une réussite »

Alors que daca « cession » ou « datcha » répond au non-pronominal dat’, le terme udaca « réussite »
renvoie quant a lui au pronominal udat’sja. Comment interpréter cette liaison entre I'idée de réussite et
-sja ?

Udat’sja oblige a distinguer I'objectif atteint de la représentation d’'une réussite. Cette derniére est liée
au préverbe U-.

Comparer :

Toprt gascs MHE KPOBBIO, IOTOM U HEPBAMHU
Tort dalsja mne krov'ju, potom i nervami
“Le gateau m’a co(té sang, sueur et nerfs” (lessdonné a moi par-le-sang, par-la-sueur, par-
les-nerfs)
VS
Toprt ynaincs Ha cinaBy
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Tort udalsja (na slavu)
« Le gateau est une réussite (totale) » (lit LestBnné)

Ou encore :

HNHcTtpymeHT naics eMy JIETKO, U Bckope KO caM Hadall 1aBaTh YPOKHU UIPHI.
Instrumentdalsjaemu legko, i vskore Dzho sam nachal davat’ urgii i
Il maitrisa vite linstrument (lit.I'instrument s’est-donné a-lui facilemégntet bientdét Jo
commenca a donner lui-méme des lecons de guitare.
VS
(au sujet de la premiére réalisation d’'un célebtiei¢r, V. Ju. Chernjaev)
HNucTtpymenT ynancs.
Instrumentudalsja
« L'instrument était réussi » (lit. s’est-U-donné)

k> Avec le préverbe u-, on part de ce qui se présent ait a priori (dans le cadre du
fonctionnement de dat’) comme P, a savoir: un état de a; X ne peut se constituer comme
condition de cet état (il n'est pas représenté par le sujet syntaxique mais par le constituant
datif). Le préverbe u- signife que cet état de  a est un résultat indépendamment de X : on
retrouve la notion de réussite qui nécessite une sortie hors du procés lui-méme '8

5.4. nestis’

Développement encours de rédaction : nous expliquons

1) Pourquoi nestis’ n'a pas de valeur passive (comparer avec le participe passif archaique nesom) ;

2) par quel truchement —SJA/-s’ introdulit de la vitesse, comparer : nesti « porter » / nestis’ « filer ».
Pour mettre le lecteur sur la voie : on note que le francais dépécher, désignant une mission urgente,
se double de I'idée de vitesse lorsqu’il est accompagné de se : se dépécher est proche de « se hater,
ne pas lambiner ».

5.5. unesti et unestis’

Commencons par unesti, qu'il est intéressant de comparer avec otnesti :

IMpuctaBku 0T- / y- aKTyalM3UPYIOT HAIWYKME HAMPABICHHUS, TO €CTh WHOTO JOKajgu3aropa 4eM X.
[Toatomy y- 1 om- cyxarT chepy ynorpediienus necmu k tuny |l necmu, x xay3samum.

CMBICIIOBYIO Pa3HUIY MOKHO C(OPMYJIMPOBATh HHTYUTHBHO: KTO "omHec", TOT Oonblie "He necem"”, a
KTO "yHec", TOT MOXeET mpoaokarh "necmu" (ynec cueapemvi ¢ coboil), Unu HeT (matny 6 Mo2uny, KOMsm 8
nec).

Om- CBsI3aHO C MPEACTABICHUEM O pa3pyLICHUH CBsI3M Mexay AByms snementamu A u b (Paillard 1998):
A u b HaxXomsITCS B ABOMHOM OTHOIIICHUH. OHH M BMECTE, U pa3iebHBL. B CHITy 3TOTO JBOWHOTO MpEACTABICHHUS,
BHECCHHOT'O IIPHCTABKOM OT-, M3 CXEMBbI Hecmu JIOJDKEH MPUCYTCTBOBATh HE TOJBKO AIEMEHT X («HeCyIuii»), Ho
U ero ainprepHaTtuBa X'

omuecmu Tpe6yeT CIIC 1 SKCINTMIIUTHOT'O BEIPAXKCHUA TOUYKH CTa6I/IJII/I3aI_II/II/I X.

On nec xomsam (8 CnaibHio)
?? On omuec komsm

8 0n sait que A. Culioli a souvent insisté sur le rapprochement entre fr. réussir et it. uscire « sortir ». Ce
rapprochement trouve une application locale dans le terme r. udat'sja.
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On omnec xomsm 6 KOmHamy .

a = "xomama"
X = necywuii

X ="cnanous"

TakuMm 00pazom, yHECEH M JJIEMEHT &, PelIacTcs He C TOUYKH 3PSHHUS HEeCYyIero-Kay3aropa, TO eCTh He
Ha OCHOBE JOCTaBKH HECOMOTO K ONpEIACICHHOW IeNH. ODJEMEHT a YHECEH C TOYKH OTCYeTa BHEIIHETrO
HaOmroAaTensa, KOTOPBIA HAXOOUTCS y WCXOMHOTO JIOKAIHM3aTopa. cueapemsl, mMAauHda, Komsama CTald
HEJOCTYITHBIMH, UCUE3ITU U3 YHETO-TO MOJIS 3PCHUS.

a = "kxomama"
X = necywuii

X ="nosuyus snewnezo nabnooamens”

Hampasnenue He coBmamaet ¢ pesynbratoM R. Takum 00pa3om oObsICHIETCS:

- Ha YpPOBHE CHHTAKCHCA. OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIICH BAJICHTHOCTH B Tjaroje ywecmu (B OTIMYHE OT
ommuecmu)

- HA YPOBHE CEMaHTHKHH: HECOMOE HE00A3aTEHLHO MPHOOPETAET HOBBII CTAOMIILHBIN JTOKATH3ATOP.

en cours de rédaction également :

Pourquoi unestis’ peu signifier « disparaitre ».

6. Retour sur la compositionnalité des verbes const ruits

(a venir)
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19 Camus & Tokmakov en cours.
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Construire la réussite en russe : analyse compogitinelle de r.udat’sja « réussir »

en comparaison avec un verbe de structure analogue
Rémi CAMUS
INALCO / UMR 7110 (CNRS)

Une réussite sans égal : les termes du probleme.

Il y a réussite et réussite, avec ou sans patience. Réussir son examen de passage peut s'effectuer
sans panache, avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter. En revanche,
réussir son article implique une exigence d’excellence : un article réussi est un bon article.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dat’ « donner, laisser,
faire » : tournure transitive pour « j'ai passé mon examen » (ja sdal ekzamen) avec le méme préfixe s-
gue dans d’autres constructions marquant un accomplissement : snesti jajco « pondre un ceuf »,
« sdelat’ oshibku » (faire une erreur). Tournures intransitive pour « J'ai réussi mon article », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « L’article s’est donné a moi » (stat’ja mne udalas’).

Cette expression en apparence limpide devient problématique une fois réinscrite dans le systeme
grammatical russe.

Le verbe udat'sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments

- la particule d’origine pronominale sja/s’ qui est, en russe moderne, toujours postfixée au mot verbal ;
- le morphéme u fonctionnant tantét comme préposition, soit comme préfixe, notamment verbal :

u kamina lit.

prés cheminée
« aupres de la cheminée »

Gén.

Kniga u menja
lit. livre prés moi®"
« Le livre est chez moi » ou « c’est moi qui ai le livre »

letet’ « voler » => uletet’ « s’envoler »
- dat’ « donner, laisser, faire »,

Il n'existe pas de formation similaire en russe moderne. Comparons avec les mots de la famille nesti
« porter, apporter, supporter etc. ». On observe la combinatoire lacunaire suivante :

nesti / nestis’ dat’ / dat'sja
unesti / unestis’ *udat’ / udat'sja

Alors que nesti est compatible avec toute la combinatoire, I'intransitif udat’sja « réussir » (intransitif)
n'a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est mal construit, et ne pourrait en
aucune maniére suppléer a I'absence de correspondant a fr. réussir [qque chose] (transitif) en fancais.

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout d’abord circonscrire le
fonctionnement de chacune des unités (chapitres 1. a 4. ci-apres), puis en venir a leur combinatoire

(5).

Chacune de nos unités possédant de nombreux usages et valeurs, I'accent sera mis pour chacune
sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place (et de temps durant I'exposé oral), ce
choix n’est que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales
visent a compenser les inévitables raccourcis. U
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1. Nesti!

1. 2. Un probleme descriptif

Ce verbe est généralement décrit comme « verbe de mouvement » (angl. verb of motion, traduction

peu satisfaisante de r. glagol dviZzenija [rnaron gewxenus]). On oppose ce verbe dynamique au
statique derzat’ « porter, tenir », cf. les vignettes suivantes issues du manuel Mouraviova

Derzhat'

Ouii népxar ¢aarn, TPaHCIAPAHTHL.
« |Is tiennent des drapeaux, des banderoles. »

!

nesti

Oui HecyT duidru, Tpancnapiuts.
«lls portentdes drapeaux, des banderoles. »

Probléme : que faire des emplois ou rien ne se déplace ?
Comparer :

YeTbIpe KOJIOHHBI HECYT TPaHCIIAPaAHThI

4 kolonny nesut transparanty

4 colonnes elles-portent  banderoles

« Quatre colonnes portent des banderoles » (preigresu trajectoire d’une colonne de manifestants)

quHpe MaJIaXUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelil 30J104€HHBIH 6aJ'IZ[aXI/IH
Source : http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/or_fileieg_1049
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolgénnyj baldaxin
4 colonnes en malachite elles-portent  a-5-sommaetsré baldaquin
« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

On suggere alors de remplacer « mouvement » par « force », mais cette force a son tour deviendra
problématique pour les emplois non spatiaux :

He Hecu xy#HIo!

Ne nesi xujnju ! _
ne- pas porte ! conner j esAccusatif

Il s’agit d’un jeu de mots :

a) « Arréte de transporter n’importe quoi ! »

Dans ce sens : le personnage est certes en ville, traverse une rue, achemine
certes des colis postaux (impliquant un destinataire) — image dynamique,
impliquant plus un trajet qu'un véritable mouvement ou déplacement : peut-étre

¥ psihichka

! Cette analyse poursuit en les amendant sur cefpaimts Camus 2009a et I'exposé Camus 2009b.
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le personnage est-il arrété, mais il est bien « en route », encombré de paquets inutiles.
b) « Arréte de dire des conneries »
On perd alors tout rapport au « mouvement » ou a la « force ».

1.2. Une solution

Contrairement aux travaux effectués dans le cadre de la linguistique cognitive (E. Raxilina & T. Majsak
1999, 2007 etc.), traitons a part la sémantique des unités et la catégorie dites « des verbes de
mouvement » opposant verbes « déterminés » et « indéterminés »

La « catégorie des verbes de mouvement » reste a décrire :

- son hétérogénéité morphologique est suspecte. Les non préverbés présentent trois modéles de
correspondance morphologique nesti / nosit’ (netete/netartb, NnonN3Tu/nonaaTb) ;

- son ressort sémantique excéde le pur et simple déplacement spatial (cf. Fontaine). En outre, ne
releve pas — ou plus — de cette opposition quantité de verbes qui ont, en apparence, rapport au
déplacement dans 'espace : te¢’ [Teub] « couler » (en regard de tocit’ [TounTb] « aiguiser »), skakat’
[ckakaTb] « caracoler » (il n’existe pas de *skocit’ [*ckounTb] non préverbé), ou encore trusiit’ [TpycuTs]
« trotter », prygat’ [mpbiratb] « sauter », nyrjat’ [HblpaTb] «plonger ».

- les mécanismes différenciés de préverbation des verbes déterminés et indéterminés se retrouvent
en dehors des verbes généralement associés a cette catégorie (cf. zabrosit’ / zabrosat’), cf. Camus
2009b, introduction sur la catégorie dite des « verbes de mouvement ».

Il faut donc envisager la base verbale nes-/nos- dans sa singularité.

1.3. NES-/ NOS-

Le déplacement et la force ne sont que des manifestations locales d’'un mécanismes relationnel plus
général. La latitude de variation du verbe sera étudiée a partir de la formulation unitaire ci-dessous :

NES-/NOS- met en jeu deux termes (éléments, proces, états de chose) aet X :

- X est un repére de a, au sens ou — par exemple — il peut correspondre au
localisateur de a : X est alors le « porteur », et a est le « porté ».

- X n’est pas un repére stable de a.

Cette instabilité de X s'interprete de diverses maniéres : il peut y avoir pure et
simple déstabilisation (notamment dans les exemples du type « convoyage »), ou
plus faiblement diverses formes d'instabilité : X n’est pas le repére souhaité,
voulu, attitré, définitif etc.

Cela provient de ce que X n'est pas exclusif d'un terme X’ (= autre que X) qui
peut, lui, prétendre au statut de repére de stabilisation.

Nota Bene : X' peut étre ou pas représenté dans I'énoncé. Ce qui montre qu'il
n'intervient que dans la mesure ou il confere a X son statut de repére instable.

Dans les emplois de nesti & une forme conjuguée ou accordée, X est le sujet syntaxique du verbe?.

% Le réle second de X dans la constitution de la relation prédicative se solde en outre de plusieurs emplois
impersonnels, cf. infra.
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Pour fixer les idées, voici une premiére illustration ou X' est explicité ou explicitable sous forme de
complément :

() IKens (=X) Hecém cyxapuxu (=a) [ymkam 6 napx] (=X")
Zenja (=X)  nesét suxariki (=a) [utkamv park] (=X") .
Eugend®™™™ jl_porte pain sgEeusa [canard$®™ dans parteesat
« Eugene apporte du pain sec aux canards duparc.

(2) JKens (=X) Hecém b6amonobt (=a) [c (xﬂe6o)3a60()aGén't'f] =X")
Zenja (=X)  nesét batony(=a) [s (xlebo)zavoda{=X")
Eugeén&® ™ jl_porte baguetté§™sat [de {usine & pair}"™|

« Eugene chaparde des baguettes a I'usine dexpain.
X' est le bénéficiaire et la direction en (1), la provenance en (2). Cf.

(2a) nes-unuec-yH]
NES- + suffixe nominal ja]n
« Employé qui chaparde la production de son lietraleil ».

Entre X et X’ (que ce dernier soit explicite ou non) s’établissent des rapports variables :

3) On uéc mopaxxenust // yowitku // ymep6 // *mobeny // *npubsiib
on nés porazenija /Il ubytki,// u&erb.../l *pobedyl/ *pribyl’
|| Nominatt portait {défaites /l pertes, //  dommage//  *vicesi//  * profityiccusat
« Il subissait des défaites, des pertes, des dgefides victoire, *un gain) »

k> Les procés désignés par des SN impliquent un bénéficiaire X’ distinct de X (= le sujet de la
phrase) ; inversement *pobedu « victoire », *pribyl’ « gain » marqueraient la réalisation de I'objectif
attribué a X, au profit de ce méme X (il y aurait alors stabilisation, ce qui est incompatible avec nesti).

(4) Trl HecEIwIb YyIIb.
Ty neses’ cus’ A
TyNominatf tu-portes bétis@gsatf

« Tu racontes des bétises. »

k> Cet emploi nécessite des qualification négatives, détrimentales (cf. également 'exemple donné
dans 1.1. ci-dessus). Dans (4), la qualification « des bétises » n’émane pas de X = «tu », mais de
I'énonciateur So, qui donne pour bonne valeur une qualification X’ (autre que des conneries).

(5) 51 oTBeUaro 3a CBOEro peOEHKA.
Ja. otveraju za svoego rebénka.
Jevominatt je-réponds de {mon enfariff'sa"

« Je réponds de mon enfant [comme de moi-méme]. »

(5a)  GasBienue) «f Hecy OTBETCTBEHHOCTD 32 CBOCTO peOEHKA»
(zajavlenie) «ja nesu otvetstvennost’ za svoejo rebénka »
(attestation) ~ « j&mnatf je-porte responsabilit&*s*"  de {mon enfant}s"
(attestation) « Je me porte garant de mon enfant »

k> Dans (5), le sujet (=X) assume sa solidarité avec son enfant ; alors que I'engagement de (5a)
marque de sa part une solidarité purement formelle : un garant est celui vers qui I'on se retourne sans
gu'il soit a priori le responsable (X).

(6) Omnwm HecyT kapayin // cmyx0y
Oni nesut karaul // sluzbu
||gNominatf ils-portent {guet /I servicé¥
« lIs font le guet, // lls accomplissent leur digve

cusatif
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k> Le sujet syntaxique X est investi d’'une fonction : il est (simple) exécutant, et non I' ordonnateur
(=X).

(7) Mpl HecéM monb3y (komy-To = X')
My ~ nesém polzu (komu-to X')
Noug'"°™"a  nous-portons utilifgeusat” ({quelqu’un}®®™

« Nous sommes utiles (a quelqu’un) »

(7a)  MBsI OIy4aEM IOIB3Y.
My polwaem pol'zu
Noug"™™  nous-recevons utilifgeusat”
« Nous trouvons du profit. »

E> Avec nesti (7), le bénéficiaire (=X’) que suppose pol'za « utilité » est nécessairement distinct de
my « nous » (=X), et exprimable par un complément au datif. Avec le verbe polucat’ en (7a), le
bénéficiaire coincide avec le sujet.

(8) —Ine yaii? —Hecy!
— Gde c¢aj? —Nesu!
—O0Ou thé? — je-porte !

«—Etcethé ? —Jel'apporte ! »

E> ja «je » (=X) assure un rdle ancillaire : le sujet ne fait que se plier & une demande de X', ici
identifiable a I'interlocuteur S1, véritable bénéficiaire.

Dressons un bilan provisoire. Avec nesti, le terme a, qui peut étre représenté par un complément a
l'accusatif, se trouve déstabilisé : il a pour repére dans le temps et/ou I'espace et/ou l'interlocution un
terme X qui lui est contingent. Autrement dit, X ne fournit pas & a un site de stabilisation.?

1.4. Le mouvement comme manifestation d’'un type de prédication

Il est malaisé de réinterpréter I'opposition dynamique/statique en terme vague de « force » (notion
difficile pour qui ne dispose pas d'une métrique), mais surtout on perdrait une généralisation qui
dépasse l'interprétation référentielle brute. En effet, on peut montrer que « dynamique vs statique »
découle ici de I'existance de trois types de syntaxe transitive dégagés par S. de Vogué (1991) ; ces
trois types ont pour corrélat trois modes de construction de la valeur référentielle de X :

Type A : prédication comme qualification. X = suppo rt

) (La description de l'autel d'une cathédralarste sur la construction a 2 A
surplombe l'autel :) i B
2 ' -

qCTHpe MaJIaXHUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelii 307104E€HHBINA 6aJ'I,Z[aXI/IH :\.‘
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolégénnyj baldaxin -l
{4 colonnes de malachitBy™"a" elles-portent  {&-5-sommets doré '
baldaquin}®

« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

E> un ensemble mobilier se trouve détaillé en deux partie, 'essentielle (le & ,
baldaquin) et son support. Le point crucial est I'effet de focalisation di a la = <
sission du tout en deux parties ; son répondant au niveau de I'énoncé est la division en theme (=X) vs
rhéme (=a).*

% La question de la stabilité/instabilité est au cceur des débats sur la reconstruction des étymons de nesti, dont
l'avatar grec ‘enenkein est en relation de supplétion avec ferd — cf. fr. porter, angl. bear etc. Les réflexes
indoeuropéens identifiés se partagent en deux valeurs opposées : d'une part « porter, acheminer, soutenir »,
d’'autre part « atteindre ». Ramadn (1999) pose méme I'existence de deux racines indo-européennes (avec deux
laryngales différentes), dont les destins se seraient croisés.

* L'effet de focalisation est plus sensible encore lorsqu’on replace cet énoncé dans son contexte, la suite du
texte détaillant a son tour un élément du baldaquin (a). Voici le texte suivi de sa traduction : Ha Tepputopum
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Le caractére inanimé n'est pas essentiel a cette valeur. Cf. l'opposition derzat’ / nesti déja
mentionnée :

(8) ATIIaHT JEPKUT BCETIEHHYIO.
Atlant (<grecthdo « je supporte ») derzit vselennuju
Atlag\omnatt il-tient univer§eeusatt

« Atlas soutient l'univers. »

(8a) ArmanT Hecér (Ha CBOMX IUIEYaX) BCIO TSHKECTH HEOECHOTO CBOJIA.
Atlant nesét (na svoix pleax) vsju tjaZzest' vselennoj.
Atlant**™% jl_porte (sur ses épaules) {tout poids de-uniy&fE
« Atlas supporte (sur ses épaules) tout le pad&idivers. »

k> Derzat' signifie qu'Atlas empéche [lunivers de tomber. Nesti, quant a lui, exploite
lincommensurabilité entre le fardeau et son chétif porteur circonstanciel X. Nul X' n’est ici représenté
au niveau de I'énonce, seule demeure l'inadaptation du porteur au fardeau.

Pour synthétiser ce contraste seulement, et sans développer ici une analyse de derZzat, il suffit de dire
que celui-ci impliqgue également un point de stabilisation X’ comme repére a éviter, non souhaitable,
échappant a tout contrdle (cf. le réle de la « pesanteur » : tenir quelque chose pour éviter sa chute).’
Inversement, avec nesti, X' est le repere de référence.

9 MUI'-29 HecéT 2 T 60eBO HAIPY3KH.
MiG-29 nesét 2 t boevoj nagruzki
MIG29Nomnatt §l_porte 2 t d’armement
« Le MIG 29 embarque/emporte 2 tonnes d’'armensent.

(9a) MMUI-29Be3éT 2 T NETCKOTO MUTAHUS.
MiG-29 vezét 2 t detskogo pitanija.
MIG-29 MM | transporte 2 t de nourriture pour enfant
« Le MIG29 a actuellement a son bord (transp@tiede nourriture pour enfant. »

E> Nesti en (9) détaille la force de frappe de ce modéle d’avion de chasse ; alors que le verbe vezti en
(9a) décrit la cargaison d’'un MIG29 en vol ou sur le point de décoller. S’agisant d’'un bombardier, la
fonction ustensile de l'armement s'impose, il reste donc a imaginer gu’il convie une cargaison
quelconque, plus ou moins saugrenue...®

MOHaCTbIPSi HaxoAUTCA €AMHCTBEHHbIM WM rMnaBHbIn cobop lMpecBaTon Tpouubl. 34ecb Nog CeHbIO KMBOPUSA
nokosTca mowm npenogobHoro Cepaduma. HeTbipe ManaxmToBbiX KOMOHHbI HECYT MATUINAaBbIA 30N04YEHHbIN
6angaxuH. LleHTpanbHas rnaBa B BWAE OCTPOBEPXOro LiaTpa C WMKOHAMW PYCCKMX CBSATbIX B OKOLLUKax C
3akoMapamu. « Sur le territoire du monastere se trouve la seule et unique cathédrale de la Sainte Trinité. Ici,
sous le ciborium qui surplombe l'autel, reposent les reliques de Saint Séraphime. Quatre colonnes de malachite
portent un baldaquin doré a cing sommets. Le sommet central a la forme d’'une pyramide avec des icdnes de
saints russes a l'intérieur de petites fenétres a vodtains ».

Il est intéressant et cohérent avec la description proposée que tous les exemples attestés par nous ou cités par
les dictionnaires choisissent a comme rhéme de I'énoncé, X étant relégué a la partie thématique antéposée.
Ainsi : [NaBHbIN YepeLloK [MMcTa MMMO3bl] HECET YETbIpe YepeLLiKa, U3 KOTOPbIX KaXabll B CBOK o4yepeab HeCET
3HaA4YNTENBbHOE YNCITO MONapHO PacmnoSIoXKEeHHbIX NIMCTOYKOB (Cit. in SSRLJA) « Le pétiole central [de la feuille de
mimosa] porte quantité de petites feuilles disposées deux a deux ». KOxxHasi ropHas uenb TaHb-LLaHsa HecéT Ha
BepLuMHe no BceMy rpebHio BeyHble cHera (MoTaHuH, cit. in MAS) « La chalne montagneuse méridionale du
Tian-Shan porte sur toute la créte de son sommet [une couche de] neiges éternelles ». CmonucTble CTBOSbI
OepeBbeB HECNN Ha CBOMX KOMKOYMX fanax oxanku mépsnoro cHera (CnoHumckum, cit. in MAS) « Les troncs
résineux des arbres portaient sur leurs des brassées de neige gelée ». Etc.

®On comparera également ponesti porazhenie « subir/essuyer une défaite » et les exemples (3) supra avec
oderzhat' pobedu « remporter une victoire » (latin victoriam obtineo < tineo « tenir »), qui attribuent des roles
opposeés aux adversaires supposeés par les nominaux porazenie « défaite » et pobeda « victoire ».

®Vezti « mener » parait de prime abord intrinséquement « plus dynamique » que nesti. La relation établie entre
« sujet » et « objet » est du reste d’une toute autre nature que nesti, puisque dans les valeurs de déplacement, il
marque qu’est utilisé un véhicule : rien ne parait prédestiner le sujet et I'objet a leur mise en relation. A noter que
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Type B : prédication comme processus. X = participa  nt d'un événement, « actant »

(10)  UYersIpe KOJOHHBI HECYT TPAHCIIAPAHTHI
4 kolonny nesut transparanty.
{4 colonnes)\ommatf elles-portent banderol&gUs
« Quatre colonnes portent des banderoles. »

E> La représentation d’'un déplacement est ici seulement fondée sur I'existence d’une trajectoire (la
colonne peut-étre arrétée devant les cars de CRS).

Type C : prédication comme transformation. X = inte  rmédiaire

(11) Hamwu conmaTel HeCyT CBOOOIY YTHETEHHBIM
Nasi soldaty nesut svobodu ugneténnym
Nos soldat¥™mat" ils-portent libert&sa™  opprimé§"
« Nos soldats apportent la liberté aux opprimés. »

(12) KoMMyHHCTBI JalOT YTHETEHHBIM KjIaccaM CBOOOIY
Kommunisty dajut ugneténnym klassam svobodu
Communiste¥™nat" ils-donnent  {classes opprimé8&¥ libertécusatt
« Les communistes offrent la liberté aux clasggsimées. »

k> Aux soldats vecteurs/pourvoyeurs de liberté en (11), s’'opposent les communistes source de liberté
en (12).

1.5. La question des structures impersonnelles

Les dictionnaires recensent trois valeurs de nesti + Accusatif en structure impersonnelle ; toutes
figurent un flux que I'on ne peut contenir. Elles renvoient respectivement a chacun des trois grands
types de prédication dégagés ci-dessus :

(13) PeGénxa HecéT
Rebénka nesét
L’enfant*ccusatf ca-porte
« L'enfant a la diarrhée. » (qgfonos: « diarrhée »)

E> Type A. Il s’agit non d’un événement singulier de diarrhée, mais d’un état caractérisé par de tels
événements, d’'ou des énonces tels que « Cela faisait une semaine que mon enfant avait la diarrhée /
était pris de diarrhées, pas souvent mais par intermittences, 2 a 4 fois par jours » (lMo4ytn Hegento
pebeHka Hecno, He YacTo, HO Bblfl NOHOC HECKONBLKO pas3 (2-4) B AeHb).

(14)  Ocrama HecérT.
Ostapa nesét
Ostap®®"  ca-porte
« Ostap ne peut plus s'arréter de parler. » (arlbge »)

E> Type B. L’énoncé décrit un événement.

(15) Jloaxy Hecér.
Lodku nesét vdal’
Barqué®“*®" ca-porte au-loin
« La barque s’éloigne en dérivant / a la dérive. »

seul vezti s’utilise avec un complément au cas datif en constructions impersonnelles : Emu vezét [lit. a-lui®™ ca-

mene] « il a de la chance ». Sur les valeurs impersonnelles de nesti, cf. infra.
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k> Type C. Le déplacement équivaut & un processus en cours, dont I'issue est donnée par le
complément vdal’ « au loin ».’

2. Dat’®

On doit a Ju. D. Apresjan une glose calquant celle des analyses componentielles de give (Bendix) :
« Faire en sorte / afin qu'autrui ait » («CaenaTb Tak, 4Tobbl UMen apyromn»). Cette définition est parfois
interprétée comme une double relation :

- relation de causation ; Ju. Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une version
russisée de I'opérateur CAUSE, malaisée a traduire :

KaysuposaTb X umeTtb A 1 kaysmpoBaTb cebs He nmeTb A (Apresjan, 1995 : 304)
Causer (X a/possede A) & Causer (soi-méme ne pas avoir/posséder A)

Cette formulation se heurte toutefois a toute une série de données: dat’ nimplique pas
nécessairement qu’'on se déprenne de ce que I'on donne (cf. dat’ sovet « donner un conseil », dat’
ruku « donner la main / le bras »).

- relation de possession d’'autre part. A la suite de T.V. Bulygina et T. Glovinskaja, R. |. Rozina range
dat’ parmi les verbes de possession (glagoly obladanija).

La critique de l'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un accés au fonctionnement
général de dat'.

2.1. dat’ excéde la sphére de la possession

Commencons par la critique la moins contraignante. La notion de possession, en supposant pour
linstant qu’elle décrive correctement certains emplois de dat’, ne s’appliqgue pas a la masse des
emplois qui ne signifient pas la transmission d’un bien :

(16) Kopabab nan Teub, HO MbI Ha TUIABY.
Korabl’ dal te”, no my  na plavu.
Navird"°™"a" a_donné fuite” s mais nous aflot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

(17) Owu pan mocieaHui PHIBOK M BBIPBAJICS BIIEPE/.
On dal poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd
|| Nominatit a-donné {dernier a-coupfs¥et  s'est-échappé en-avant
« Il donna un dernier coup de reins et se lanca dae échappée. »

(18) Hy Tb1 nan!
Nu ty dal!
Alors tu as-donné
«Alors 13, tu as fait fort ! »

La définition d’Apresjan abandonne ce surplus a d’autres raisonnements, de nature tres hétérogénes :
lexicologie et lexicométrie (homonymie, figements idiomatiques...), rhétorique (tropes). Ces disciplines
poursuivent leurs propres objectifs et mobilisent leur propre instrumentaire, elles ne sauraient se
réduire a des matiéres auxiliaires comblant les lacunes de l'analyse grammaticale. Il parait

"On ne traitera pas ici de la construction trés particuliére ot ni X ni a n’apparaissent a un cas direct : OT Hero
HeceT (Bogkoit) Ot nego (de Iui®™™ — ca-porte — vodka™™ ™™ « il empeste (la vodka) » : émanation de « lui »
(séparation marquée par la préposition ot) d'autant plus invasive qu'elle ne correspond a aucune entité
circonscrite. Nesti entre ici dans une série de termes synonymiques : paxnut’, vonjat’, razit'... y compris otdavat’
composé de ot- et davat’ étudié plus haut.

8 Cf. camus 2007, 2008.
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souhaitable de construire un mode de raisonnement intégrant ces faits, sans pour cela préjuger
d’éventuels développements paralleles.

2.2. Dat’ n'est pas « cause to have »

La causation (cf. Bendix « Give = cause to have ») est le point central de la critique menée ici ; elle
n'est d’ailleurs pas inscrite dans la glose empruntée a Apresjan. La locution tak, ¢toby « afin que, de
sorte que + subj. », si on I'admet, doit étre prise au sens strict : la possession devient possible, mais
elle n'est aucunement construite en soi par dat’. Par exemple : mne dali 20 kop. [MHe ganu 20 kon.]
«on m'a donné 20 k »n'impligue pas nécessairement et toujours «jai 20 kop.». Un contraste
fréquent dans les textes consiste précisément & opposer cette séquence ja vzjal 20 kop. [a B3an 20
kon.] « j'ai pris 20 kop. » qui fait de ja « je » un détenteur-possesseur de 20 kop :

(19) B oydere ¢ 20 xom. manmu 30 KoI. caum, HO 51 HE B3sUT M MHE 32 9TO BBIJAIHM CTapbIid M TPS3HBINA
TOJUTAHJICKUN CBIP.

V bufete s 20 kop. dali 30 kop. &da no ja ne vzjal i
mne za éto vydali staryj i grjaznyj gollandskij.syr )

Au buffet de 20 kop. ils-ont-donné 30 kop.monfidle mais je ne-pas ai-pris
(...)

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu (littdenné ») 30 kopecks sur 20, mais je ne les
ai pas pris, ce qui m’a valu un morceau de goudaxvet sale.

E> Les piéces furent simplement jetées dans I'assiette.

Nous avons analysé ailleurs les emplois mis en avant pour avancer la these — selon nous erronée —
qui interprete r. dat’ sur le modéle de la transmission réussie (« udavsajasja peredaca », Rozina, ibid.).
Le présent article proposant une lecture compositionnelle de udat’sja, les développements qui suivent
montreront I'impossibilité de réduire dat’ a la valeur résultative induite par le préverbe u-.

L’hypothese soutenue ici est la suivante : dat’ introduit un terme X qui est a un statut de condit ion,
et non de causateur ou déclencheur. Cette formulation permet de mieux comprendre les valeurs
modales associées a se verbe. On peut les illustrer avec trois valeurs de dat’ en fonction auxiliaire,
par exemple dans :

(20) [laii 3HaTH O cebe
Daj znat’ o] sebe
Donne savoir/connaitre au-sujet-de soi (=toi)

Cette séquence peut correspondre a trois types de relation entre le locuteur et I'interlocuteur :

=> Incitation (Prends l'initiative !) :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) »

Cette valeur se retrouve dans Daj ja tebja provozu! [dan a Tebs nposoxy!] lit. Donne je te
raccompagnerai, qui correspond bien au francais « Allez, je te raccompagne »

=> Supplique / exhortation (Ne t'oppose pas!) :

« Donne de tes nouvelles (je t'en supplie) »

cf. Daj vyskazat'sja! [[dan Bbickasatbcs!] lit. Donne m’exprimer « Laisse-moi m’exprimer » (ne
m’empéche pas de...).

=> Injonction (Fais comme je te le demande !) :

« Manifeste-toi (si tu es 1a) »

cf. Daj posmotret’! [Jan nocmoTpeTb!] lit. Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir!», ou
« Montre ! », ou méme, en utilisant le mixte enfantin ou substandard : « Fais-moi montrer ! » ( =>
Permets-moi de).
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Cette fonction de condition de X a un corrélat : ce sur quoi s’exerce la condition est ipso facto privé
d’autonomie ; en particulier, il n’a pas de cohésion interne sans X. Par exemple, soit :

(21) Camre nan [lete kHury.
SaSa(=X) dal Peteknigu
Sachaa donné un livre Rierre

La séquence soulignée renvoie a un état de choses « P » complexe : P est constitué d'un autre terme,
disons le bénéficiaire Xi représenté par un N°*" et a représentant 'objet cédé :

=>  (bénéficiaire) Pierre " (Xi) Sacha o™t (=x)  |iyre”ccusatl (=g)

D’ou une glose plus proche d’'une représentation relationnelle :

Dat’ met en jeu :

- un état de choses complexe P, constitué de a (« le donné ») et Xi (par exemple :
« le donataire-bénéficiaire ») : a est repérable par Xi.

- Xi en soi ne peut se constituer comme repére effectif de a.

Cela provient de ce que dat’ introduit un terme X extérieur a I'état de choses en lui

donnant le statut de condition de I'état de choses P. Dans
les

Remarque. A linverse d’'une relation de cause (cause efficiente, au moins), la emplois
prise en compte de a est indifférente a la question de l'inscription dans le temps du
de I'état de chose P (i.e. sa prédication d’existence). Le simplex perfectif dat’ se | yerpe 3
distingue fortement de I'imperfectif dérivé davat’ sur ce point. des
formes

finies, X est toujours le sujet syntaxique : le russe moderne standard ignore les emplois impersonnels
de dat'.

Il n'est pas possible de passer en revue un échantillon représentatif des emplois du verbe dat’ (donné
comme un des 100 vocables les plus fréquents du russe contemporain, cf. Zasorina). En revanche,
I'hypothese peut-étre testée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires :

(21) =(16) Kopabib majn Teub, HO MbI Ha MJIABY
Korabl’ dal te”, no my na plavu.
Navird*™"a" a.donné fuité®s®  mais nous a flot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

Korabl' « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak [6ak] « réservoir » ou akvarium
«l'aquarium » (« le réservoir / aquarium a une fuite »), comparer avec l'iimpossibilité de (22) :

(22) *Kpau gan Teus
*Kran - dal te” |
*Robinef\lommanf a-donné fuit ccusatif

(22") Kpan moték
Kran o poték
Robinet‘ominatt a-fuit
« Le robinet fuit »
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k> « Bateau », « aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au passage de I'eau. ||
n'en va pas de méme du robinet, qui stoppe ou ne stoppe pas I'eau suivant le mouvement de la main.

(23) 4 eit nan nomEuuHy
Ja ej  dal paEcinu
Je  ell®ai-donné gifle
«Je lui ai donné une gifle »

(23) ?72 eit man nonenyii (contrainte relevée par O. N. Selivérstova 190942
?Ja e dal  poceluj
?2?2Je el ai-donné baiser

(sauf réinterprétation poceluj = cadeau, cf. podarit’ poceluj [nogaputb nouenyin] «offrir un baiser »,
« donner l'offrande d’'un baiser » etc./, ou poceluj = agression cf. poceluj ludy « baiser de Judas »,
alors que fr. «Je lui ai donné un baiser » ne pose pas plus de difficulté que ses traductions mot-a-mot
dans de nombreuses langues’

E> Le baiser, méme donné a la dérobade i.e. déposé furtivement, est un événement (cf. le préfixe po
— du terme poceluj'®) qui implique tout autant la collaboration / assentiment de son «bénéficiaire »,
notion d'assentiment mutuel par ailleurs bien représentée dans les emplois historiques de celovat'.
Avec dat’, la relation doit a contrario posséder une forme d’adversativité. On vérifie de méme :

(24) 1nHYTH KOrO-HUOYIH HOTOM
pnut’ kogo-nibud’ nogoj
botter quelquyuﬁccusatif piednstrumental
Botter quelqu’un au train

(24’) nate KOMy-HUOYIb MHHKA
dat’ komu-nibud’ pinka N
donner quelqu’tff™ coup-de-piede"™
donner un coup de pied a quelqu’un

(25) mHYTH HOTOW B IBEpPH
pnut’ nogoj v dver’
botter pie&\strumental dans port%ccusatif
envoyer un coup de pied dans la porte

(25) *paTh nuHKa B ABEPH
*dat’ pinka - v dver
*donner coup-de-pief™"  dans port&Us

L’impossibilité de (25’) montre qu'avec le verbe dat’ — mais non pnut’ « botter » — la cible de I'action
doit étre en mesure de se soustraire, se défendre etc. Ce que nous avons appelé « relation
d’'adversativité », ce qui est impossible si cette cible est inanimée (dver’ « [la] porte »).

Enfin, pour montrer que I'hypothese avancée permet de rendre compte des emplois qui he mettent
pas en jeu I'espace :

(26) - He xouy. - A mebe oam «me xouy»!

% all. ein Kiisschen geben, angl. to give a kiss, persan bus (anciennement: qubla) dadan, esp. dar un beso ;
hors domaine indoeuropéen : chin. &4 T ih—~V) WG géi le ta yT ge wén lit. je a/donner il part. un spec. baiser,
hébr. nz'wa nn% latet neSikah « donner [un] baiser » etc. Les traductions de ces textes en russe offrent souvent
un mot-a-mot qui, en dehors de ce contexte de traduction, produit un effet étrange.

1% Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus 1998.
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- Ne Xa@u -Ja tebe dam ‘ne XD
— Ne-pas je-veux — ygninatit—4ePatit  qonnerai ‘ne-pas je-veux’
— Je ne veux pas — |l ferait beau voir que tu nelles pas !

k> Face a une position jugée exorbitante, X réaffirme son droit souverain : « je ne veux pas » n'est
licite que s'il émane de X, ce qui revient & priver l'interlocuteur du droit de vouloir.™*

3. Le préverbe u* et 'exemple deustroit’ (U-construire)

Tout en associant u- a la notion de résultat (cf. la synthése de la littérature procurée par Anna A.
Zaliznjak 2001), les auteurs soulignent le caractére souvent imprévisible et paradoxal des valeurs
engendrée par u- en fonction des bases verbales et des constructions. Résultat détrimental dans
ucinit’ « faire (quelque chose de mauvais) » mais positif dans usadit’ « asseoir (confortablement) »,
réduction dans uvarit' « faire réduire en cuisant I'eau » mais c’est pourtant u- qui figure comme
préverbe dans uvelicit’ « agrandir », éloignement dans uletet’ « s’envoler » mais persistance dans
usidet’ « rester assis » etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement I'hypothése avancée par DobruSina, Mellina, Paillard
(2001) : en comparant govorit’ « parler, dire » et ugovorit' « convaincre, persuader », les auteurs
relevent que la conviction ne saurait en aucune maniére s’obtenir a partir de I'activité du « parleur »
seul : la conviction nécessite la prise en compte de l'interlocuteur, méme muet, qui seul peut signifier
par son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Autrement dit, et en adoptant le schéma relationnel de représentation des préverbes du russe proposé
par D. Paillard, u- est constitutif de la relation XRY suivante :

Base verbale X R Résultat Y
- Le résultat Y correspond a I'état actuel d'un élément a
- 'Y est atteint (actualisé) indépendamment du proces désigné par la base X ;
- C'est a partir de Y que se détermine la quantité de proces X mise en jeu.

Remarque. Il s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui donné par les
ingrédients de la base verbale X.

Testons cette définition sur le composé ustroit’ [ycTpouTb] constitué du préverbe u- et de stroit’
« construire » marquant la réalisation d’un tout organiseé :

(27) Ha camoBom y4acTKe MOYKHO YCTPOUTDH Kaueld, YTOObI IOPaI0BaTh CBOMX JICTEH.
Na sadovomdastke mozno ustroit’ keli, ctoby poradovat’ svoix detej)
Sur parcelle de jardin possible U-construire bgdane pour faire plaisir aux enfants)
Sur la parcelle de jardin on peut installer unebebire pour faire plaisir aux enfants

| e lecteur poursuivra I'analyse sur les séquences Nu ty daé§’ « Alors I3, tu pousses le bouchon » ou « Alors 13,
tu me laisses baba ! », Vo daet! « Comme il y va ! » et autres locutions mobilisant les propriété des particules nu,
vo(t) ainsi que des prosodemes exclamatifs.

12 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina & D. Paillard (2001).
On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des approches alternatives Gorelik 2001 et
Zaliznjak 2001. L'analyse de ustroit’ est de nous.
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k> « faire plaisir aux enfants » est le critére a l'aune duquel sera évaluée la construction de la
balancoire.

(28) Kak ycrpoen Motop?
Kak ustroen motor ?
Comment U-constrUificire passify ora Mominatit-
Comment est construit le moteur ?

E> La construction du moteur est ici envisagée du seul point de vue de I'expert.

Lorsque le complément n’est pas donné comme constructible, le préverbé ustroit’ est seul possible, et
le simplex exclu ; tels sont les emplois que I'on traduit « aménager », « organiser » ou « faire » :

(29) ycrpouth KMHO3AJ HA AOMY
ustroit’ kinozal na domu
U-construire salle-de-cinénfigfusat a maisoh®ca
installer une salle de cinéma a domicile

(29') ?7?cTpoUTh KMHO3AI HA JOMY
??stroit’ kinozal _ na domu
construire  salle-de-cinénmig!sa a maisoh°e

(30) ycTpouTh MECTO TSI KYpEHUS
ustroit’ mesto ~dlja  kurenija
U-construire emplacemeiif*s*™ pour fumer
aménager un fumoir

(30') ?TpouTh MECTO A KypeHHUsI
??stroit’ mesto dlia  kurenija
U-construire emplaceméeiif*s® pour fumer

Dans ces exemples, ustroit’ n'est pas un processus de fabrication ou édification envisagé en soi. Il
rapporte a une évaluation extérieure I'état résultant d’un dispositif. Ce dispositif est alors produit pour
'occasion ; il peut également étre déja existant, comparer :

(31) ycTpowuTh cuacThe JTrOACH
ustroit’ Sfast’'e ljudej
U-construire  bonhelf*s®gen&ent
Faire le bonheur des gens.

k> en étre I'artisan (création)

(32) ycTpouTh KH3HB, CYyALOY
ustroit’ zizn’, sud’bu
U-construire vie, destiicsa
« Assurer son existence » (spécialement : faireammariage)

E> aménagement de ce qui existe, ou se donne indépendamment.

(33) 4 Torma yctpomis Bce jAeia HacdeT TOYKH caM(, XOTSA MPHUILIOCH U3PSAHO moderath. Y HUKTO
MHC HC ITOMOTaJ, 4 peuIal BCC ACjIa HAITPAMYIO C COOTBCTCTBYIOIIIUMHU .HIO,Z[LMI/I)
Ja togda ustroil vse dela rd@s$ taki sam
(, xotja prislos’ izrjadno pobegat’. | nikto mne mp®mMogal, ja reSal vse dela naprjamuju s
sootvetstvujudmi ljud’'mi)
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Javominatt — ajors  ai-U-construit toutes affaires au-suijet psHT  méme..

A I'époque, jai réglé moi-méme tout ce qui con@t le point de vente (bien que jaie da
sacrément mouiller ma chemise. Et personne ne py@rgé son aide, jai traité toutes les
affaires directement avec mes interlocuteurs).

k> I'expression vse dela lit. « toutes les affaires » (traduit ici : « tout ce qui concernait... ») implique
des affaires en cours avec autrui.

On voit donc que la notion de « construction, structure » (stroit’) est réinterprétée a partir d'un état
résultant du terme en fonction de complément ; ce résultat s’obtient indépendamment (qui n’est pas le
pur et simple produit de l'entassement de matériaux de construction, par exemple); d'ou de
nombreuses interprétations ou il N’y a nul édifice, mais un entrelacs de relations interpersonnelles :

(34) ycrpouts KOro-HHOYAb Ha PabOTY, peOCHKA B IETCKHIA caJl, 00JIBHOTO B OOJIBHUILY. ..
ustroit’ kogo-n. ~na rabotu//  rebénka v detskigshol’'nogo v bol’nicu
U-construire qquuffesif 3 travaif s/ enfant & la créche // malade a I'hopital

trouver pour quelqu’un une place a un travail # place en créche // a I'hopital

E> |e résultat dépend du bon vouloir d’un tiers (employeur, directeur de la créche ou de I'hopital), cf. fr.
« caser ».

Et méme, avec le résultat tout entier exprimé par le complément direct :

(35) VYcrpouts xopopiyro oLeHKy Ha dk3ameHe // myTéBky B Kpbim
Ustroit’ xorosuju ocenku na ekzamene I putévku  Krym
U-construire  {bonne note a exanffsa {voyage en  Crimééfcusa
Faire obtenir une bonne note a I'examen, un vogagErimée

E> suggére que I'on négocie avec autrui, ou qu'on le soudoie.
Avec des noms événementiels :

(36) ycrtpouts ckanman / ag MyKy VS *CTPOHUTH
ustroit’ skandal / ad muzu (* stroit’)
U-construire scandale / enffét'sa" marfa (*construire)
Faire un scandale / mener une vie infernale a smh m

E> |e résultat est fonction des participants du scandale / du mari (qui, seul, vit 'enfer en question)*?
Avec un sujet inanimé (prédication de propriété) :

(37) OO06cnyxuBaHUE YCTPOUIO TYPHCTOB
Obsluzivanie ustroilo turistov
Servicdominati a-U-construit touristé@§cusat
Le service a satisfait les touristes.

(38) HoBas kBapTHpa HAC YCTpaUBacT
Novaja kvartira nas ustraivaet
Nouvel appartemelft™"@  noudecusa®  y-construit
Le nouvel appartement nous convient

3 Signalons la nuance familiére notée par les dictionnaire pour ustroit’ vystavku [ycTpouTb BbICTaBKY]
« organiser une exposition » (fam.) par rapport au « neutre » organizovat’ vystavku [opraHn3oBaTb BbICTaBKY]).
Cet effet tient vraisemblablement a ce que ustroit’ laisse en retrait le travail du commissaire d’exposition au profit
de la manifestation livrée au verdict d’'un public. C’est du reste non pas organizovat’, mais bien ustroit’ que I'on
emploira dans ustroit’ vystavku-sjurpriz [ycTtpouTe BbICTaBKy-ClOprpus] « organiser une expostion-surprise » (le
terme « suprise » qualifiant la réception de I'exposition).
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E> |a relation de convenance repose non sur les propriétés intrinséque du terme en fonction de suijet,
mais sur le verdict de 'instance subjective représentée par le complément direct.

4. -sja/-s’

De la particule pronominale postfixe, retenons ici qu’elle a pour propriété massive, en russe, de rendre
un verbe intransitif. Les verbes nesti et dat’ impliquant chacun une relation complexe entre deux
ingrédients, cela signifie en 'occurrence que quel que soit la voix (active, passive ou moyenne), -sja/-
s’ marquera que I'un des deux ingrédients de la base verbale n'est ex  primé ni par le sujet, ni par
I'objet direct .

5. *udat’ mais udat'sja , unesti et unestis’
5.1. *udat’

L'impossibilité de *udat’ découle de la combinaison de nos deux caractérisations : il y a contradiction
entre :

e X est condition sine qua non de réalisation de P (= dat’)
e la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale (= U-)

Comme on le voit, la prise en compte de X se trouve affectée de deux contraintes inverses : X qui
conditionne P est donné par dat’, mais devrait étre, en vertu du fonctionnement de u-, étranger a la
base verbale™.

Or le postfixe pronominal -sja/-s’ lIéve ce blocage. Pour comprendre ce point, voyons tout d’abord
comment interagissent dat’ et le postfixe pronominal.

5.2. dat'sja 16

La combinaison de -sja/-s’ avec dat’ s'interpréte de plusieurs manieres suivant les raisons du
remplacement de X par —sja/-s’.

A. Passif: le terme X impliqué par dat’ ne peut étre rétabli qu’en fonction de complément
d’agent a I'instrumental

On sait que le PF est dans ce cas fort contraint : le PF dat’sja le cede a IPF davat'sja :

- Sans réintroduction de X

Den'gi — eto vechnyj dvigatel' tenevoj ekonomikiehno imidajutsja vzjatki i oplachivajutsja
narkotiki

L’argent est le moteur perpétuel de I'économie lelea C’est par son truchement que se versent
(lit. se-donnenj les pots-de-vin et que se reglent les stupéfiants

- Avec réintroduction de X: la construction en par ticulier a 'emploi du nous auctorial du
francais (registre didactique)

14 Ces lignes trop rapides se fondent également sur la présentation donnée dans I'ouvrage Dobrusina, Mellina,
Paillard (2001) qui suffit ici pour notre propos. On laisse de c6té certains problemes non pertinents pour notre
enjeu (quid du verbe pronominal bojat’sja « avoir peur de » désormais transitif avec les compléments animés ?
%uid des verbes en -sja sans correspondant non postfixé ? etc.)

Il s’agit, notons-le au passage, d’'un argument en faveur de l'interprétation proposée par les philologues pour
les attestations anciennes de udat’: il est fort probable que cette graphie enregistre une prononciation non
fricative d’un tout autre composé, a savoir : vdat'.

18 Cette section reprend une partie des données exposées au séminaire général du groupe TOPE (février 2008).
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V prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova, neobxwogk dlja ponimanija teksta.
Entre parenthéses carrées nous donnongdlitnous se-donnentles mots indispensables a la
compréhension du texte

Oou encore :

(..) prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem iz nabaitelej organa proverjalis’ dela operativhogo
ucheta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax opersoj razrabotki

Le procureur détermine et qualifie : qui des respbies du service étaient en charge du controle
des activités du service, quelles consignes ilsndiemt (lit. quelles consignes par-eux se-

donnaient) lors de la préparation des opérations.

Toutefois, avec le PF dat’ se trouve parfois la forme conjuguée (PF dit « présent » se traduisant
souvent par un futur francais) :

Emu dastsja opredelennoe vremja na podgotoflku a-lui sera donné certain temps pour

préparation)

BoT HexkoTOpBIe U3 MIpeAIaraeéMbIX COMCKATENSIM YIPaKHEHUH.

(. . ) KaHZ[I/IZ[aT MOJIy4acT 3aJaHUC MPEACTABUTH MPE3CHTALNUIO IICPEA KOMHCCHEH. EMy JacCTCs
OMpPEACIICHHOC BpCM Ha MMOATOTOBKY. Bo BpEMs MPE3CHTAMU OH MOXKCT IOJIb30BATHCA
BCIIOMOTATEIILHBIMH CPEACTBAMH, TAKUMH, KaK. HaIpuMep, TpoekTop. MHbopManuio s mpe3eHTaINN OH
MoJIy4aerT, 3a7aBasi BONpoChl B «baHK JaHHBIX».

En revanche, dat’sja est impossible au prétérit.'’
B. Valeur modale

Il ne s’agit pas d’emplois réfléchis de la particule postfixe, ce que montre bien la comparaison avec le
véritable réfléchi dat’ sebja (lit donner soi[-méme]), ici illustré par le verbe imperfectif :

B MHucyce Xpucre, Bommomennoit mo6Bu bora, "eros-agape" mpuaumaer HaumOosee
panukanbHylo opmy. B cMeptu Ha kpecte Uucyc, sxeptByst Cedst paau criaceHHs YelIOBEUEeCTBa,
BbIpa3uJ JII0OOBb B HauboJjee Bo3BbIIEHHON (hopMe. OH rapaHTUPOBAJl TOCTOSTHHOE MTPUCYTCTBUE
3TOro aKkTa Jr06BH B EBXapuctuu, B KOTOpoii mox Bugamu xjeda u BuHa OH gaer Ceds1 HamMm Kak
MaHHy, o0beauHsAWINYI Hac ¢ Hum. YuactBys B EBXapucTuu, Mbl TakKe CTaHOBUMCSA
BOBJICUEHHBIMU B Er0 akT camonoxxeprBoBanus. Mbl 00bennnsiemcs ¢ Hum u ¢ temn, komy On
naer Ceos. (Mutpononmur Tameymr Kowuapycesud, Kpamxuii xKommenmapuii K OSHYUKIUKE
beneouxma XVI "Deus caritas es}"

Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I'« exgapé » revét sa forme la plus radicale. En
mourant sur la croix, Jésus, par Son sacrifice pbumanité, a exprimé I'amour dans sa forme la
plus haute. Il a garanti la présence ininterromgeeet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les espéces du pain et du vin, ddd@e a nous comme une manne qui nous réunit

" voici contre-exemple apparent :

[titre d’article] Attestacija dalas' ne vsem (litt. L'attestation se-donna pas a-tous)

Jeu de mot reposant sur davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer », et la valeur modale, seule
compatible avec le verbe perfectif dat'sja (« étre gagné, obtenu /de haute lutte/ », cf. le contenu de I'article :
3aBeplueHa aTTecTauusa pykosoguTenen 6onbHul. N3 962 rmaBeBpavert, NOOBEPrHYThIX «3K3aMEHY»
MuH3gpasom, Tornbko 90 NPOLEHTOB YCMELLHO C HUM CNpPaBUnnChb.

A BOT 67 Yenosek 6bIriM OTCTpaHeHbl OT 3aHVMaeMON JOMKHOCTM B CUMY HEAO0CTATOYHON NPOdECCUOHANbHOM
NOArOTOBKW, OTCYTCTBUS Y HUX OPraHn3aTOPCKMUX Ka4eCTB UMW NHbIX CePbE3HbIX HEAOCTaTKOB. ...

La procédure d'accréditation des directeurs d’hdpitaux est close. Des 962 spécialistes soumis a « examen » par
le Ministére de la Santé, seulement 90 % I'ont passé honorablement. Alors que les 67 restants ont été démis de
leur fonction pour cause de préparation professionnelle insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel
ou autres défauts graves.
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avec lui. En prenant part a I'Eucharistie, nougipi@ons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne.

L’Eucharistie est le don de soi comme partage bénévole de soi. Il y a bien une relation de reflexivite,
initiée par le sujet qui correspond a X. Alors que dans les exemple avec dat'sja ci-dessous, les
énoncés désignent non un mouvement fait a linitiative du terme représenté par le sujet syntaxique,
mais mettent a I'inverse en scene sa résistance ou son caractere inadapté.

Premier type d’emplois : impossible ou difficile

Résistance non surmontée par le véritable initiateur (exprimé au datif), ou encore surmontée plus ou
moins difficilement : on trouve respectivement une négation, ou des complément adverbiaux comme
trudno « difficilement », dorogo « chérement », kakoj cenoj « a quel prix » ou legko « facilement ».

- Contexte d’antagonisme (« Résiste ! ») : sujet syntaxique = animé ou assimilable

[Titre de brevg19.11 20:44 "Samara" ne dalas' "Aéroflotu” otdaredpochtenie KrasAir ¢")

Kax cmano uzeecmmno 'b', menedocmenm aguaxomnanuu ‘Camapa’ noonucan 002080p 0 6X0NCOEHUU 6 ANbIHC
asuanepeso3uuxos, cosoasaemviii komnanuei KrasAir. [loonucanue 3mo2o 002080pa o3nauaem, umo pyKogoocneo
'Camapul' napywuno coenautenue ¢ komnanueu 'Aspogrom'

La compagnie « Samara » n'est pas passée soumiile d'Aeroflot fe-pas s’est-donnéee
Aéroflof?™ et a préféré KraSair.

Notre rédaction apprend que la direction de la agnje d’aviation Samara a signé un accord la
faisant entrer dans l'alliance de transporteurseagrque crée la compagnie Krasair (...) La
signature de ce contrat signifie de la part deifaction de Samara la rupture de I'accord conclu
avec la compagnie Aéroflot

NB. Il faut distinguer la résistance du pur et simple abandon de soi (qui implique le préverbe OT-) :

Rossija ne dalas' napoleonu
« La Russie a su résister (lie-pas s’est-donnga Napoléon »

Ne proshlo i dvux pokolenij, kak Parizh opjat' dija Napoleonu. Konechno drugomu na étot
raz, "malen‘’komu”

« Deux générations ne s’étaient pas succédé que dedlivrait (lit.s’est-OT-donnga nouveau a
Napoléon. Bien sdr, c’en était un autre, le « Petit

- Objectif (difficile) & atteindre : sujet syntaxique = inanimé

- Le sujet est un terme marquant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir/
« prendre », victoire, record, réve...

Indeks RTS pribavil okolo 3% i prevysil otmetku @@Mktov. Vazhnyj psixologicheskij bar'er
dalsja emu s trudom.

L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Busgagné environ 3% et dépasse la barre des
600 points. Une importante barriére psychologiqundhie non sans peine (litt. importante
barriere psychologique s’est-donnée a-lui avecg)ein

Tennis. Andreevu ne dalas' planka 1/8 finala AlistnaOpen
Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre diid finale 'Open d’Australie

- Le sujet est inscrit dans une téléonomie part dat'sja lui-méme ; on trouve alors des trermes trés
varies: «disque », « popularité », «croissance », «choix», «combat», «instrument »,
« déménagement », « concert »... :
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Po slovam Devida Brauna etot disk dalsja emu tjesghestal'nyx.
« David Brown déclare que ce disque a été plugcdéfa réaliser que les autres »

Mestnyj jazyk takzhe porazitel'no legko dalsja einsejchas on mog dovol'no beglo iz"jasnjat'sja
na ném.

Il avait également assimilé la langue du pays awexfacilité déconcertante (lit. locale langue
également étonnamment facilement s’est-donnée ,aeluimaintenant, il pouvait s’exprimer dans
cette langue sans trop de peine.

E> Dans tous ces exemple, le composant au datif repr  ésente un terme qui ne peut pas se
constituer comme le X de dat’ (lequel requiert la fonction de sujet syntaxique).

Deuxieme type d’emplois : exclamation

Dict. de I'Acad. en 17 vol. : « devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser I'attention » (ctatb
NpeaMeTOM NOCTOSIHHBIX Pa3roBOpOB, BHUMaHMS)

dalis' vam dve grivny [lit. se-sont-données a-vdesx pieces]

- I'me TyT aBe TpHUBHBI OBLIM Ha CTOJIC? BUCPA S TTOJIOKHIL. ..

- Uro sto, Unbs Wnbnd, maauch BaM aBe rpuBHbI! S y)k BaM JOKIaabIBaj, 9TO HUKAaKUX TYT JIBYX TPUBEH HE
JICXKaJIo...

- Kak ue nexaino! C anneabCHHOB ciavyu JallH. ..

- OTpany KoMy-HUOY 1B, 1a ¥ 3a0bLIH, - CKa3all 3axap, oBopaunBasich K asepu. (O610MoB)

- Ou sont les deux pieces de cinquante kopeckgajumsées sur la table hier ?

- Vous y tenez a vos deux piecm llitch ! Je vous ai déja dit qu'il n'y avagstucune piéce

- Comment, il n’y en avait pas ! On m’a rendu lanmaie des oranges...

- Vous les avez données a quelgu’un, et vous awelzég dit Zakhar en se tournant vers la porte.

Mezhdunarodnyj port pod bokom, tamozhnja svojaegohim eta Moskva dalas', kogda mozhno
naprjamuju vezti?

Un port international a disposition, une douanesdsa poche — gu’en ont-ils aprés Moscou
(pourguoi a-eux cette Moscou s’est-donnée), alolissgpeuvent faire la route directement ?

Zachem ona dalas’ vam, eta MoskvdQU’est-ce que vous en avez a faire, de cette Mo&c»

E> Dans cette série d’énoncés, P est présenté parill  égitime : en raison de —sja, il n’y a pas le X
gue nécessite dat’.

5.3. udat'sja = « étre une réussite »

Alors que daca « cession » ou « datcha » répond au non-pronominal dat’, le terme udaca « réussite »
renvoie quant a lui au pronominal udat’sja. Comment interpréter cette liaison entre I'idée de réussite et
-sja ?

Udat’sja oblige a distinguer I'objectif atteint de la représentation d’'une réussite. Cette derniére est liée
au préverbe U-.

Comparer :

Toprt gascs MHE KPOBBIO, IOTOM U HEPBAMHU
Tort dalsja mne krov'ju, potom i nervami
“Le gateau m’a co(té sang, sueur et nerfs” (lessdonné a moi par-le-sang, par-la-sueur, par-
les-nerfs)
VS
Toprt ynaincs Ha cinaBy
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Tort udalsja (na slavu)
« Le gateau est une réussite (totale) » (lit LestBnné)

Ou encore :

HNHcTtpymeHT naics eMy JIETKO, U Bckope KO caM Hadall 1aBaTh YPOKHU UIPHI.
Instrumentdalsjaemu legko, i vskore Dzho sam nachal davat’ urgii i
Il maitrisa vite linstrument (lit.I'instrument s’est-donné a-lui facilemégntet bientdét Jo
commenca a donner lui-méme des lecons de guitare.
VS
(au sujet de la premiére réalisation d’'un célebtiei¢r, V. Ju. Chernjaev)
HNucTtpymenT ynancs.
Instrumentudalsja
« L'instrument était réussi » (lit. s’est-U-donné)

k> Avec le préverbe u-, on part de ce qui se présent ait a priori (dans le cadre du
fonctionnement de dat’) comme P, a savoir: un état de a; X ne peut se constituer comme
condition de cet état (il n'est pas représenté par le sujet syntaxique mais par le constituant
datif). Le préverbe u- signife que cet état de  a est un résultat indépendamment de X : on
retrouve la notion de réussite qui nécessite une sortie hors du procés lui-méme '8

5.4. nestis’

Développement encours de rédaction : nous expliquons

1) Pourquoi nestis’ n'a pas de valeur passive (comparer avec le participe passif archaique nesom) ;

2) par quel truchement —SJA/-s’ introdulit de la vitesse, comparer : nesti « porter » / nestis’ « filer ».
Pour mettre le lecteur sur la voie : on note que le francais dépécher, désignant une mission urgente,
se double de I'idée de vitesse lorsqu’il est accompagné de se : se dépécher est proche de « se hater,
ne pas lambiner ».

5.5. unesti et unestis’

Commencons par unesti, qu'il est intéressant de comparer avec otnesti :

IMpuctaBku 0T- / y- aKTyalM3UPYIOT HAIWYKME HAMPABICHHUS, TO €CTh WHOTO JOKajgu3aropa 4eM X.
[Toatomy y- 1 om- cyxarT chepy ynorpediienus necmu k tuny |l necmu, x xay3samum.

CMBICIIOBYIO Pa3HUIY MOKHO C(OPMYJIMPOBATh HHTYUTHBHO: KTO "omHec", TOT Oonblie "He necem"”, a
KTO "yHec", TOT MOXeET mpoaokarh "necmu" (ynec cueapemvi ¢ coboil), Unu HeT (matny 6 Mo2uny, KOMsm 8
nec).

Om- CBsI3aHO C MPEACTABICHUEM O pa3pyLICHUH CBsI3M Mexay AByms snementamu A u b (Paillard 1998):
A u b HaxXomsITCS B ABOMHOM OTHOIIICHUH. OHH M BMECTE, U pa3iebHBL. B CHITy 3TOTO JBOWHOTO MpEACTABICHHUS,
BHECCHHOT'O IIPHCTABKOM OT-, M3 CXEMBbI Hecmu JIOJDKEH MPUCYTCTBOBATh HE TOJBKO AIEMEHT X («HeCyIuii»), Ho
U ero ainprepHaTtuBa X'

omuecmu Tpe6yeT CIIC 1 SKCINTMIIUTHOT'O BEIPAXKCHUA TOUYKH CTa6I/IJII/I3aI_II/II/I X.

On nec xomsam (8 CnaibHio)
?? On omuec komsm

8 0n sait que A. Culioli a souvent insisté sur le rapprochement entre fr. réussir et it. uscire « sortir ». Ce
rapprochement trouve une application locale dans le terme r. udat'sja.
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On omnec xomsm 6 KOmHamy .

a = "xomama"
X = necywuii

X ="cnanous"

TakuMm 00pazom, yHECEH M JJIEMEHT &, PelIacTcs He C TOUYKH 3PSHHUS HEeCYyIero-Kay3aropa, TO eCTh He
Ha OCHOBE JOCTaBKH HECOMOTO K ONpEIACICHHOW IeNH. ODJEMEHT a YHECEH C TOYKH OTCYeTa BHEIIHETrO
HaOmroAaTensa, KOTOPBIA HAXOOUTCS y WCXOMHOTO JIOKAIHM3aTopa. cueapemsl, mMAauHda, Komsama CTald
HEJOCTYITHBIMH, UCUE3ITU U3 YHETO-TO MOJIS 3PCHUS.

a = "kxomama"
X = necywuii

X ="nosuyus snewnezo nabnooamens”

Hampasnenue He coBmamaet ¢ pesynbratoM R. Takum 00pa3om oObsICHIETCS:

- Ha YpPOBHE CHHTAKCHCA. OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIICH BAJICHTHOCTH B Tjaroje ywecmu (B OTIMYHE OT
ommuecmu)

- HA YPOBHE CEMaHTHKHH: HECOMOE HE00A3aTEHLHO MPHOOPETAET HOBBII CTAOMIILHBIN JTOKATH3ATOP.

en cours de rédaction également :

Pourquoi unestis’ peu signifier « disparaitre ».

6. Retour sur la compositionnalité des verbes const ruits

(a venir)
Travaux cités
Borer, Hagit,
1998 - « On the morphological parallelism between compounds and constructs », in Yearbook of Morphology,
pp. 45-65.

Bulygina, Tat’jana Vjageslavovna
(a ajouter)

Camus, Rémi

1998 —"Quelques considérations sur le préverbe po- en russe contemporain”, Revue d'Etudes Slaves, 70/1,
1998, pp. 101-112. En ligne ici : http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/po_camus.pdf

2007 -« Leksema DAT": o leksicheskix posledstvijax grammaticheskix svojstv » (« Le lexéme russe DAT": des
conséquences lexicales des propriétés gerammaticales », Materialy XXXVI mezhdunarodnoj
filologicheskoj konferencii. 12-17 marta 2007 g. Sankt-Peterburg. Vyp. 14. Leksikologija i leksikografija
(russko-slavjanskij cikl). - SPbGU, 2007. <En ligne sur http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/index-fr.php >.

2008 —« Du slavon en russe contemporain : caractérisation générale et 'exemple de da a valeur optative », in
Construire le temps. Etudes offertes a J.P. Sémon, Paris, IES, 2008, pp. 403-427.

2009a - “lloHecu MeHs HaBepX, noxanyncta (Habokos) , Tesucbl "MexayHapoOoHOW Hay4HO-NPaKTUYECKON
KoHdepeHunn «JluHremctnyeckoe Hacneave Wapnsa bannu B XXI Beke», 5-7 oktabpsa 2009 r., Un.
Hertzen, Saint-Pétersbourg, 5-7 oct. 2009.

2009b - «Invertir les roles thématiques? Forme schématique du russe NESTI (Inverting Theta-roles?
Schematic Form of R. 'nesti') ». Exposé au Linglunch de Paris VII, en ligne sur le site (version
également disponible ici ; http://camus.remi.free.fr/linglunch _nesti.pdf)

En cours— en coll. avec A.N. Tokmakov. « Les composés préverbés unesti(s’) vs ot(nestis’) : perspectives. »

Corbin, Daniéle

1987 - Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique, 2 volumes, Max Niemeyer Verlag, Tbingen.

1990 - «Introduction. La formation des mots : structure et interprétation », in La formation des mots :
structures et interprétations, coordonné par D. Corbin, Presses Universitaires de Lille, Coll. « lexique »,
N0, pp. 7-30.

Dobrusina, Ekaterina Rolandovna, Mellina, Ekaterina A., Pajjar [=Paillard], Denis

2001 - Russkie pristavki : mnogoznacnost’ i semanticeskoe edinstvo (sbornik), M., Russkie slovari.

19 Camus & Tokmakov en cours.
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Majsak Tat'jana .A. & Raxilina Ekaterina V.

1999 - « Semantika i statistika : glagol idti na fone drugix glagolov dvizenija », in Logic¢eskij analiz jazyka
(Jazyki dinami¢eskogo mira), Dubna, 1999, pp. 53-67

2007 - (éd.) Aguamotion - Glagoly dviZenija v vode: leksiceskaja tipologija. M.: Indrik, 752 p.
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Castotnyj slovar’ russkogo jazyka (réf. a préciser)
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Construire la réussite en russe : analyse compogitinelle de r.udat’sja « réussir »

en comparaison avec un verbe de structure analogue
Rémi CAMUS
INALCO / UMR 7110 (CNRS)

Une réussite sans égal : les termes du probleme.

Il y a réussite et réussite, avec ou sans patience. Réussir son examen de passage peut s'effectuer
sans panache, avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter. En revanche,
réussir son article implique une exigence d’excellence : un article réussi est un bon article.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dat’ « donner, laisser,
faire » : tournure transitive pour « j'ai passé mon examen » (ja sdal ekzamen) avec le méme préfixe s-
gue dans d’autres constructions marquant un accomplissement : snesti jajco « pondre un ceuf »,
« sdelat’ oshibku » (faire une erreur). Tournures intransitive pour « J'ai réussi mon article », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « L’article s’est donné a moi » (stat’ja mne udalas’).

Cette expression en apparence limpide devient problématique une fois réinscrite dans le systeme
grammatical russe.

Le verbe udat'sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments

- la particule d’origine pronominale sja/s’ qui est, en russe moderne, toujours postfixée au mot verbal ;
- le morphéme u fonctionnant tantét comme préposition, soit comme préfixe, notamment verbal :

u kamina lit.

prés cheminée
« aupres de la cheminée »

Gén.

Kniga u menja
lit. livre prés moi®"
« Le livre est chez moi » ou « c’est moi qui ai le livre »

letet’ « voler » => uletet’ « s’envoler »
- dat’ « donner, laisser, faire »,

Il n'existe pas de formation similaire en russe moderne. Comparons avec les mots de la famille nesti
« porter, apporter, supporter etc. ». On observe la combinatoire lacunaire suivante :

nesti / nestis’ dat’ / dat'sja
unesti / unestis’ *udat’ / udat'sja

Alors que nesti est compatible avec toute la combinatoire, I'intransitif udat’sja « réussir » (intransitif)
n'a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est mal construit, et ne pourrait en
aucune maniére suppléer a I'absence de correspondant a fr. réussir [qque chose] (transitif) en fancais.

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout d’abord circonscrire le
fonctionnement de chacune des unités (chapitres 1. a 4. ci-apres), puis en venir a leur combinatoire

(5).

Chacune de nos unités possédant de nombreux usages et valeurs, I'accent sera mis pour chacune
sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place (et de temps durant I'exposé oral), ce
choix n’est que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales
visent a compenser les inévitables raccourcis. U
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1. Nesti!

1. 2. Un probleme descriptif

Ce verbe est généralement décrit comme « verbe de mouvement » (angl. verb of motion, traduction

peu satisfaisante de r. glagol dviZzenija [rnaron gewxenus]). On oppose ce verbe dynamique au
statique derzat’ « porter, tenir », cf. les vignettes suivantes issues du manuel Mouraviova

Derzhat'

Ouii népxar ¢aarn, TPaHCIAPAHTHL.
« |Is tiennent des drapeaux, des banderoles. »

!

nesti

Oui HecyT duidru, Tpancnapiuts.
«lls portentdes drapeaux, des banderoles. »

Probléme : que faire des emplois ou rien ne se déplace ?
Comparer :

YeTbIpe KOJIOHHBI HECYT TPaHCIIAPaAHThI

4 kolonny nesut transparanty

4 colonnes elles-portent  banderoles

« Quatre colonnes portent des banderoles » (preigresu trajectoire d’une colonne de manifestants)

quHpe MaJIaXUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelil 30J104€HHBIH 6aJ'IZ[aXI/IH
Source : http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/or_fileieg_1049
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolgénnyj baldaxin
4 colonnes en malachite elles-portent  a-5-sommaetsré baldaquin
« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

On suggere alors de remplacer « mouvement » par « force », mais cette force a son tour deviendra
problématique pour les emplois non spatiaux :

He Hecu xy#HIo!

Ne nesi xujnju ! _
ne- pas porte ! conner j esAccusatif

Il s’agit d’un jeu de mots :

a) « Arréte de transporter n’importe quoi ! »

Dans ce sens : le personnage est certes en ville, traverse une rue, achemine
certes des colis postaux (impliquant un destinataire) — image dynamique,
impliquant plus un trajet qu'un véritable mouvement ou déplacement : peut-étre

¥ psihichka

! Cette analyse poursuit en les amendant sur cefpaimts Camus 2009a et I'exposé Camus 2009b.
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le personnage est-il arrété, mais il est bien « en route », encombré de paquets inutiles.
b) « Arréte de dire des conneries »
On perd alors tout rapport au « mouvement » ou a la « force ».

1.2. Une solution

Contrairement aux travaux effectués dans le cadre de la linguistique cognitive (E. Raxilina & T. Majsak
1999, 2007 etc.), traitons a part la sémantique des unités et la catégorie dites « des verbes de
mouvement » opposant verbes « déterminés » et « indéterminés »

La « catégorie des verbes de mouvement » reste a décrire :

- son hétérogénéité morphologique est suspecte. Les non préverbés présentent trois modéles de
correspondance morphologique nesti / nosit’ (netete/netartb, NnonN3Tu/nonaaTb) ;

- son ressort sémantique excéde le pur et simple déplacement spatial (cf. Fontaine). En outre, ne
releve pas — ou plus — de cette opposition quantité de verbes qui ont, en apparence, rapport au
déplacement dans 'espace : te¢’ [Teub] « couler » (en regard de tocit’ [TounTb] « aiguiser »), skakat’
[ckakaTb] « caracoler » (il n’existe pas de *skocit’ [*ckounTb] non préverbé), ou encore trusiit’ [TpycuTs]
« trotter », prygat’ [mpbiratb] « sauter », nyrjat’ [HblpaTb] «plonger ».

- les mécanismes différenciés de préverbation des verbes déterminés et indéterminés se retrouvent
en dehors des verbes généralement associés a cette catégorie (cf. zabrosit’ / zabrosat’), cf. Camus
2009b, introduction sur la catégorie dite des « verbes de mouvement ».

Il faut donc envisager la base verbale nes-/nos- dans sa singularité.

1.3. NES-/ NOS-

Le déplacement et la force ne sont que des manifestations locales d’'un mécanismes relationnel plus
général. La latitude de variation du verbe sera étudiée a partir de la formulation unitaire ci-dessous :

NES-/NOS- met en jeu deux termes (éléments, proces, états de chose) aet X :

- X est un repére de a, au sens ou — par exemple — il peut correspondre au
localisateur de a : X est alors le « porteur », et a est le « porté ».

- X n’est pas un repére stable de a.

Cette instabilité de X s'interprete de diverses maniéres : il peut y avoir pure et
simple déstabilisation (notamment dans les exemples du type « convoyage »), ou
plus faiblement diverses formes d'instabilité : X n’est pas le repére souhaité,
voulu, attitré, définitif etc.

Cela provient de ce que X n'est pas exclusif d'un terme X’ (= autre que X) qui
peut, lui, prétendre au statut de repére de stabilisation.

Nota Bene : X' peut étre ou pas représenté dans I'énoncé. Ce qui montre qu'il
n'intervient que dans la mesure ou il confere a X son statut de repére instable.

Dans les emplois de nesti & une forme conjuguée ou accordée, X est le sujet syntaxique du verbe?.

% Le réle second de X dans la constitution de la relation prédicative se solde en outre de plusieurs emplois
impersonnels, cf. infra.
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Pour fixer les idées, voici une premiére illustration ou X' est explicité ou explicitable sous forme de
complément :

() IKens (=X) Hecém cyxapuxu (=a) [ymkam 6 napx] (=X")
Zenja (=X)  nesét suxariki (=a) [utkamv park] (=X") .
Eugend®™™™ jl_porte pain sgEeusa [canard$®™ dans parteesat
« Eugene apporte du pain sec aux canards duparc.

(2) JKens (=X) Hecém b6amonobt (=a) [c (xﬂe6o)3a60()aGén't'f] =X")
Zenja (=X)  nesét batony(=a) [s (xlebo)zavoda{=X")
Eugeén&® ™ jl_porte baguetté§™sat [de {usine & pair}"™|

« Eugene chaparde des baguettes a I'usine dexpain.
X' est le bénéficiaire et la direction en (1), la provenance en (2). Cf.

(2a) nes-unuec-yH]
NES- + suffixe nominal ja]n
« Employé qui chaparde la production de son lietraleil ».

Entre X et X’ (que ce dernier soit explicite ou non) s’établissent des rapports variables :

3) On uéc mopaxxenust // yowitku // ymep6 // *mobeny // *npubsiib
on nés porazenija /Il ubytki,// u&erb.../l *pobedyl/ *pribyl’
|| Nominatt portait {défaites /l pertes, //  dommage//  *vicesi//  * profityiccusat
« Il subissait des défaites, des pertes, des dgefides victoire, *un gain) »

k> Les procés désignés par des SN impliquent un bénéficiaire X’ distinct de X (= le sujet de la
phrase) ; inversement *pobedu « victoire », *pribyl’ « gain » marqueraient la réalisation de I'objectif
attribué a X, au profit de ce méme X (il y aurait alors stabilisation, ce qui est incompatible avec nesti).

(4) Trl HecEIwIb YyIIb.
Ty neses’ cus’ A
TyNominatf tu-portes bétis@gsatf

« Tu racontes des bétises. »

k> Cet emploi nécessite des qualification négatives, détrimentales (cf. également 'exemple donné
dans 1.1. ci-dessus). Dans (4), la qualification « des bétises » n’émane pas de X = «tu », mais de
I'énonciateur So, qui donne pour bonne valeur une qualification X’ (autre que des conneries).

(5) 51 oTBeUaro 3a CBOEro peOEHKA.
Ja. otveraju za svoego rebénka.
Jevominatt je-réponds de {mon enfariff'sa"

« Je réponds de mon enfant [comme de moi-méme]. »

(5a)  GasBienue) «f Hecy OTBETCTBEHHOCTD 32 CBOCTO peOEHKA»
(zajavlenie) «ja nesu otvetstvennost’ za svoejo rebénka »
(attestation) ~ « j&mnatf je-porte responsabilit&*s*"  de {mon enfant}s"
(attestation) « Je me porte garant de mon enfant »

k> Dans (5), le sujet (=X) assume sa solidarité avec son enfant ; alors que I'engagement de (5a)
marque de sa part une solidarité purement formelle : un garant est celui vers qui I'on se retourne sans
gu'il soit a priori le responsable (X).

(6) Omnwm HecyT kapayin // cmyx0y
Oni nesut karaul // sluzbu
||gNominatf ils-portent {guet /I servicé¥
« lIs font le guet, // lls accomplissent leur digve

cusatif
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k> Le sujet syntaxique X est investi d’'une fonction : il est (simple) exécutant, et non I' ordonnateur
(=X).

(7) Mpl HecéM monb3y (komy-To = X')
My ~ nesém polzu (komu-to X')
Noug'"°™"a  nous-portons utilifgeusat” ({quelqu’un}®®™

« Nous sommes utiles (a quelqu’un) »

(7a)  MBsI OIy4aEM IOIB3Y.
My polwaem pol'zu
Noug"™™  nous-recevons utilifgeusat”
« Nous trouvons du profit. »

E> Avec nesti (7), le bénéficiaire (=X’) que suppose pol'za « utilité » est nécessairement distinct de
my « nous » (=X), et exprimable par un complément au datif. Avec le verbe polucat’ en (7a), le
bénéficiaire coincide avec le sujet.

(8) —Ine yaii? —Hecy!
— Gde c¢aj? —Nesu!
—O0Ou thé? — je-porte !

«—Etcethé ? —Jel'apporte ! »

E> ja «je » (=X) assure un rdle ancillaire : le sujet ne fait que se plier & une demande de X', ici
identifiable a I'interlocuteur S1, véritable bénéficiaire.

Dressons un bilan provisoire. Avec nesti, le terme a, qui peut étre représenté par un complément a
l'accusatif, se trouve déstabilisé : il a pour repére dans le temps et/ou I'espace et/ou l'interlocution un
terme X qui lui est contingent. Autrement dit, X ne fournit pas & a un site de stabilisation.?

1.4. Le mouvement comme manifestation d’'un type de prédication

Il est malaisé de réinterpréter I'opposition dynamique/statique en terme vague de « force » (notion
difficile pour qui ne dispose pas d'une métrique), mais surtout on perdrait une généralisation qui
dépasse l'interprétation référentielle brute. En effet, on peut montrer que « dynamique vs statique »
découle ici de I'existance de trois types de syntaxe transitive dégagés par S. de Vogué (1991) ; ces
trois types ont pour corrélat trois modes de construction de la valeur référentielle de X :

Type A : prédication comme qualification. X = suppo rt

) (La description de l'autel d'une cathédralarste sur la construction a 2 A
surplombe l'autel :) i B
2 ' -

qCTHpe MaJIaXHUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelii 307104E€HHBINA 6aJ'I,Z[aXI/IH :\.‘
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolégénnyj baldaxin -l
{4 colonnes de malachitBy™"a" elles-portent  {&-5-sommets doré '
baldaquin}®

« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

E> un ensemble mobilier se trouve détaillé en deux partie, 'essentielle (le & ,
baldaquin) et son support. Le point crucial est I'effet de focalisation di a la = <
sission du tout en deux parties ; son répondant au niveau de I'énoncé est la division en theme (=X) vs
rhéme (=a).*

% La question de la stabilité/instabilité est au cceur des débats sur la reconstruction des étymons de nesti, dont
l'avatar grec ‘enenkein est en relation de supplétion avec ferd — cf. fr. porter, angl. bear etc. Les réflexes
indoeuropéens identifiés se partagent en deux valeurs opposées : d'une part « porter, acheminer, soutenir »,
d’'autre part « atteindre ». Ramadn (1999) pose méme I'existence de deux racines indo-européennes (avec deux
laryngales différentes), dont les destins se seraient croisés.

* L'effet de focalisation est plus sensible encore lorsqu’on replace cet énoncé dans son contexte, la suite du
texte détaillant a son tour un élément du baldaquin (a). Voici le texte suivi de sa traduction : Ha Tepputopum
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Le caractére inanimé n'est pas essentiel a cette valeur. Cf. l'opposition derzat’ / nesti déja
mentionnée :

(8) ATIIaHT JEPKUT BCETIEHHYIO.
Atlant (<grecthdo « je supporte ») derzit vselennuju
Atlag\omnatt il-tient univer§eeusatt

« Atlas soutient l'univers. »

(8a) ArmanT Hecér (Ha CBOMX IUIEYaX) BCIO TSHKECTH HEOECHOTO CBOJIA.
Atlant nesét (na svoix pleax) vsju tjaZzest' vselennoj.
Atlant**™% jl_porte (sur ses épaules) {tout poids de-uniy&fE
« Atlas supporte (sur ses épaules) tout le pad&idivers. »

k> Derzat' signifie qu'Atlas empéche [lunivers de tomber. Nesti, quant a lui, exploite
lincommensurabilité entre le fardeau et son chétif porteur circonstanciel X. Nul X' n’est ici représenté
au niveau de I'énonce, seule demeure l'inadaptation du porteur au fardeau.

Pour synthétiser ce contraste seulement, et sans développer ici une analyse de derZzat, il suffit de dire
que celui-ci impliqgue également un point de stabilisation X’ comme repére a éviter, non souhaitable,
échappant a tout contrdle (cf. le réle de la « pesanteur » : tenir quelque chose pour éviter sa chute).’
Inversement, avec nesti, X' est le repere de référence.

9 MUI'-29 HecéT 2 T 60eBO HAIPY3KH.
MiG-29 nesét 2 t boevoj nagruzki
MIG29Nomnatt §l_porte 2 t d’armement
« Le MIG 29 embarque/emporte 2 tonnes d’'armensent.

(9a) MMUI-29Be3éT 2 T NETCKOTO MUTAHUS.
MiG-29 vezét 2 t detskogo pitanija.
MIG-29 MM | transporte 2 t de nourriture pour enfant
« Le MIG29 a actuellement a son bord (transp@tiede nourriture pour enfant. »

E> Nesti en (9) détaille la force de frappe de ce modéle d’avion de chasse ; alors que le verbe vezti en
(9a) décrit la cargaison d’'un MIG29 en vol ou sur le point de décoller. S’agisant d’'un bombardier, la
fonction ustensile de l'armement s'impose, il reste donc a imaginer gu’il convie une cargaison
quelconque, plus ou moins saugrenue...®

MOHaCTbIPSi HaxoAUTCA €AMHCTBEHHbIM WM rMnaBHbIn cobop lMpecBaTon Tpouubl. 34ecb Nog CeHbIO KMBOPUSA
nokosTca mowm npenogobHoro Cepaduma. HeTbipe ManaxmToBbiX KOMOHHbI HECYT MATUINAaBbIA 30N04YEHHbIN
6angaxuH. LleHTpanbHas rnaBa B BWAE OCTPOBEPXOro LiaTpa C WMKOHAMW PYCCKMX CBSATbIX B OKOLLUKax C
3akoMapamu. « Sur le territoire du monastere se trouve la seule et unique cathédrale de la Sainte Trinité. Ici,
sous le ciborium qui surplombe l'autel, reposent les reliques de Saint Séraphime. Quatre colonnes de malachite
portent un baldaquin doré a cing sommets. Le sommet central a la forme d’'une pyramide avec des icdnes de
saints russes a l'intérieur de petites fenétres a vodtains ».

Il est intéressant et cohérent avec la description proposée que tous les exemples attestés par nous ou cités par
les dictionnaires choisissent a comme rhéme de I'énoncé, X étant relégué a la partie thématique antéposée.
Ainsi : [NaBHbIN YepeLloK [MMcTa MMMO3bl] HECET YETbIpe YepeLLiKa, U3 KOTOPbIX KaXabll B CBOK o4yepeab HeCET
3HaA4YNTENBbHOE YNCITO MONapHO PacmnoSIoXKEeHHbIX NIMCTOYKOB (Cit. in SSRLJA) « Le pétiole central [de la feuille de
mimosa] porte quantité de petites feuilles disposées deux a deux ». KOxxHasi ropHas uenb TaHb-LLaHsa HecéT Ha
BepLuMHe no BceMy rpebHio BeyHble cHera (MoTaHuH, cit. in MAS) « La chalne montagneuse méridionale du
Tian-Shan porte sur toute la créte de son sommet [une couche de] neiges éternelles ». CmonucTble CTBOSbI
OepeBbeB HECNN Ha CBOMX KOMKOYMX fanax oxanku mépsnoro cHera (CnoHumckum, cit. in MAS) « Les troncs
résineux des arbres portaient sur leurs des brassées de neige gelée ». Etc.

®On comparera également ponesti porazhenie « subir/essuyer une défaite » et les exemples (3) supra avec
oderzhat' pobedu « remporter une victoire » (latin victoriam obtineo < tineo « tenir »), qui attribuent des roles
opposeés aux adversaires supposeés par les nominaux porazenie « défaite » et pobeda « victoire ».

®Vezti « mener » parait de prime abord intrinséquement « plus dynamique » que nesti. La relation établie entre
« sujet » et « objet » est du reste d’une toute autre nature que nesti, puisque dans les valeurs de déplacement, il
marque qu’est utilisé un véhicule : rien ne parait prédestiner le sujet et I'objet a leur mise en relation. A noter que
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Type B : prédication comme processus. X = participa  nt d'un événement, « actant »

(10)  UYersIpe KOJOHHBI HECYT TPAHCIIAPAHTHI
4 kolonny nesut transparanty.
{4 colonnes)\ommatf elles-portent banderol&gUs
« Quatre colonnes portent des banderoles. »

E> La représentation d’'un déplacement est ici seulement fondée sur I'existence d’une trajectoire (la
colonne peut-étre arrétée devant les cars de CRS).

Type C : prédication comme transformation. X = inte  rmédiaire

(11) Hamwu conmaTel HeCyT CBOOOIY YTHETEHHBIM
Nasi soldaty nesut svobodu ugneténnym
Nos soldat¥™mat" ils-portent libert&sa™  opprimé§"
« Nos soldats apportent la liberté aux opprimés. »

(12) KoMMyHHCTBI JalOT YTHETEHHBIM KjIaccaM CBOOOIY
Kommunisty dajut ugneténnym klassam svobodu
Communiste¥™nat" ils-donnent  {classes opprimé8&¥ libertécusatt
« Les communistes offrent la liberté aux clasggsimées. »

k> Aux soldats vecteurs/pourvoyeurs de liberté en (11), s’'opposent les communistes source de liberté
en (12).

1.5. La question des structures impersonnelles

Les dictionnaires recensent trois valeurs de nesti + Accusatif en structure impersonnelle ; toutes
figurent un flux que I'on ne peut contenir. Elles renvoient respectivement a chacun des trois grands
types de prédication dégagés ci-dessus :

(13) PeGénxa HecéT
Rebénka nesét
L’enfant*ccusatf ca-porte
« L'enfant a la diarrhée. » (qgfonos: « diarrhée »)

E> Type A. Il s’agit non d’un événement singulier de diarrhée, mais d’un état caractérisé par de tels
événements, d’'ou des énonces tels que « Cela faisait une semaine que mon enfant avait la diarrhée /
était pris de diarrhées, pas souvent mais par intermittences, 2 a 4 fois par jours » (lMo4ytn Hegento
pebeHka Hecno, He YacTo, HO Bblfl NOHOC HECKONBLKO pas3 (2-4) B AeHb).

(14)  Ocrama HecérT.
Ostapa nesét
Ostap®®"  ca-porte
« Ostap ne peut plus s'arréter de parler. » (arlbge »)

E> Type B. L’énoncé décrit un événement.

(15) Jloaxy Hecér.
Lodku nesét vdal’
Barqué®“*®" ca-porte au-loin
« La barque s’éloigne en dérivant / a la dérive. »

seul vezti s’utilise avec un complément au cas datif en constructions impersonnelles : Emu vezét [lit. a-lui®™ ca-

mene] « il a de la chance ». Sur les valeurs impersonnelles de nesti, cf. infra.
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k> Type C. Le déplacement équivaut & un processus en cours, dont I'issue est donnée par le
complément vdal’ « au loin ».’

2. Dat’®

On doit a Ju. D. Apresjan une glose calquant celle des analyses componentielles de give (Bendix) :
« Faire en sorte / afin qu'autrui ait » («CaenaTb Tak, 4Tobbl UMen apyromn»). Cette définition est parfois
interprétée comme une double relation :

- relation de causation ; Ju. Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une version
russisée de I'opérateur CAUSE, malaisée a traduire :

KaysuposaTb X umeTtb A 1 kaysmpoBaTb cebs He nmeTb A (Apresjan, 1995 : 304)
Causer (X a/possede A) & Causer (soi-méme ne pas avoir/posséder A)

Cette formulation se heurte toutefois a toute une série de données: dat’ nimplique pas
nécessairement qu’'on se déprenne de ce que I'on donne (cf. dat’ sovet « donner un conseil », dat’
ruku « donner la main / le bras »).

- relation de possession d’'autre part. A la suite de T.V. Bulygina et T. Glovinskaja, R. |. Rozina range
dat’ parmi les verbes de possession (glagoly obladanija).

La critique de l'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un accés au fonctionnement
général de dat'.

2.1. dat’ excéde la sphére de la possession

Commencons par la critique la moins contraignante. La notion de possession, en supposant pour
linstant qu’elle décrive correctement certains emplois de dat’, ne s’appliqgue pas a la masse des
emplois qui ne signifient pas la transmission d’un bien :

(16) Kopabab nan Teub, HO MbI Ha TUIABY.
Korabl’ dal te”, no my  na plavu.
Navird"°™"a" a_donné fuite” s mais nous aflot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

(17) Owu pan mocieaHui PHIBOK M BBIPBAJICS BIIEPE/.
On dal poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd
|| Nominatit a-donné {dernier a-coupfs¥et  s'est-échappé en-avant
« Il donna un dernier coup de reins et se lanca dae échappée. »

(18) Hy Tb1 nan!
Nu ty dal!
Alors tu as-donné
«Alors 13, tu as fait fort ! »

La définition d’Apresjan abandonne ce surplus a d’autres raisonnements, de nature tres hétérogénes :
lexicologie et lexicométrie (homonymie, figements idiomatiques...), rhétorique (tropes). Ces disciplines
poursuivent leurs propres objectifs et mobilisent leur propre instrumentaire, elles ne sauraient se
réduire a des matiéres auxiliaires comblant les lacunes de l'analyse grammaticale. Il parait

"On ne traitera pas ici de la construction trés particuliére ot ni X ni a n’apparaissent a un cas direct : OT Hero
HeceT (Bogkoit) Ot nego (de Iui®™™ — ca-porte — vodka™™ ™™ « il empeste (la vodka) » : émanation de « lui »
(séparation marquée par la préposition ot) d'autant plus invasive qu'elle ne correspond a aucune entité
circonscrite. Nesti entre ici dans une série de termes synonymiques : paxnut’, vonjat’, razit'... y compris otdavat’
composé de ot- et davat’ étudié plus haut.

8 Cf. camus 2007, 2008.
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souhaitable de construire un mode de raisonnement intégrant ces faits, sans pour cela préjuger
d’éventuels développements paralleles.

2.2. Dat’ n'est pas « cause to have »

La causation (cf. Bendix « Give = cause to have ») est le point central de la critique menée ici ; elle
n'est d’ailleurs pas inscrite dans la glose empruntée a Apresjan. La locution tak, ¢toby « afin que, de
sorte que + subj. », si on I'admet, doit étre prise au sens strict : la possession devient possible, mais
elle n'est aucunement construite en soi par dat’. Par exemple : mne dali 20 kop. [MHe ganu 20 kon.]
«on m'a donné 20 k »n'impligue pas nécessairement et toujours «jai 20 kop.». Un contraste
fréquent dans les textes consiste précisément & opposer cette séquence ja vzjal 20 kop. [a B3an 20
kon.] « j'ai pris 20 kop. » qui fait de ja « je » un détenteur-possesseur de 20 kop :

(19) B oydere ¢ 20 xom. manmu 30 KoI. caum, HO 51 HE B3sUT M MHE 32 9TO BBIJAIHM CTapbIid M TPS3HBINA
TOJUTAHJICKUN CBIP.

V bufete s 20 kop. dali 30 kop. &da no ja ne vzjal i
mne za éto vydali staryj i grjaznyj gollandskij.syr )

Au buffet de 20 kop. ils-ont-donné 30 kop.monfidle mais je ne-pas ai-pris
(...)

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu (littdenné ») 30 kopecks sur 20, mais je ne les
ai pas pris, ce qui m’a valu un morceau de goudaxvet sale.

E> Les piéces furent simplement jetées dans I'assiette.

Nous avons analysé ailleurs les emplois mis en avant pour avancer la these — selon nous erronée —
qui interprete r. dat’ sur le modéle de la transmission réussie (« udavsajasja peredaca », Rozina, ibid.).
Le présent article proposant une lecture compositionnelle de udat’sja, les développements qui suivent
montreront I'impossibilité de réduire dat’ a la valeur résultative induite par le préverbe u-.

L’hypothese soutenue ici est la suivante : dat’ introduit un terme X qui est a un statut de condit ion,
et non de causateur ou déclencheur. Cette formulation permet de mieux comprendre les valeurs
modales associées a se verbe. On peut les illustrer avec trois valeurs de dat’ en fonction auxiliaire,
par exemple dans :

(20) [laii 3HaTH O cebe
Daj znat’ o] sebe
Donne savoir/connaitre au-sujet-de soi (=toi)

Cette séquence peut correspondre a trois types de relation entre le locuteur et I'interlocuteur :

=> Incitation (Prends l'initiative !) :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) »

Cette valeur se retrouve dans Daj ja tebja provozu! [dan a Tebs nposoxy!] lit. Donne je te
raccompagnerai, qui correspond bien au francais « Allez, je te raccompagne »

=> Supplique / exhortation (Ne t'oppose pas!) :

« Donne de tes nouvelles (je t'en supplie) »

cf. Daj vyskazat'sja! [[dan Bbickasatbcs!] lit. Donne m’exprimer « Laisse-moi m’exprimer » (ne
m’empéche pas de...).

=> Injonction (Fais comme je te le demande !) :

« Manifeste-toi (si tu es 1a) »

cf. Daj posmotret’! [Jan nocmoTpeTb!] lit. Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir!», ou
« Montre ! », ou méme, en utilisant le mixte enfantin ou substandard : « Fais-moi montrer ! » ( =>
Permets-moi de).
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Cette fonction de condition de X a un corrélat : ce sur quoi s’exerce la condition est ipso facto privé
d’autonomie ; en particulier, il n’a pas de cohésion interne sans X. Par exemple, soit :

(21) Camre nan [lete kHury.
SaSa(=X) dal Peteknigu
Sachaa donné un livre Rierre

La séquence soulignée renvoie a un état de choses « P » complexe : P est constitué d'un autre terme,
disons le bénéficiaire Xi représenté par un N°*" et a représentant 'objet cédé :

=>  (bénéficiaire) Pierre " (Xi) Sacha o™t (=x)  |iyre”ccusatl (=g)

D’ou une glose plus proche d’'une représentation relationnelle :

Dat’ met en jeu :

- un état de choses complexe P, constitué de a (« le donné ») et Xi (par exemple :
« le donataire-bénéficiaire ») : a est repérable par Xi.

- Xi en soi ne peut se constituer comme repére effectif de a.

Cela provient de ce que dat’ introduit un terme X extérieur a I'état de choses en lui

donnant le statut de condition de I'état de choses P. Dans
les

Remarque. A linverse d’'une relation de cause (cause efficiente, au moins), la emplois
prise en compte de a est indifférente a la question de l'inscription dans le temps du
de I'état de chose P (i.e. sa prédication d’existence). Le simplex perfectif dat’ se | yerpe 3
distingue fortement de I'imperfectif dérivé davat’ sur ce point. des
formes

finies, X est toujours le sujet syntaxique : le russe moderne standard ignore les emplois impersonnels
de dat'.

Il n'est pas possible de passer en revue un échantillon représentatif des emplois du verbe dat’ (donné
comme un des 100 vocables les plus fréquents du russe contemporain, cf. Zasorina). En revanche,
I'hypothese peut-étre testée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires :

(21) =(16) Kopabib majn Teub, HO MbI Ha MJIABY
Korabl’ dal te”, no my na plavu.
Navird*™"a" a.donné fuité®s®  mais nous a flot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

Korabl' « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak [6ak] « réservoir » ou akvarium
«l'aquarium » (« le réservoir / aquarium a une fuite »), comparer avec l'iimpossibilité de (22) :

(22) *Kpau gan Teus
*Kran - dal te” |
*Robinef\lommanf a-donné fuit ccusatif

(22") Kpan moték
Kran o poték
Robinet‘ominatt a-fuit
« Le robinet fuit »
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k> « Bateau », « aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au passage de I'eau. ||
n'en va pas de méme du robinet, qui stoppe ou ne stoppe pas I'eau suivant le mouvement de la main.

(23) 4 eit nan nomEuuHy
Ja ej  dal paEcinu
Je  ell®ai-donné gifle
«Je lui ai donné une gifle »

(23) ?72 eit man nonenyii (contrainte relevée par O. N. Selivérstova 190942
?Ja e dal  poceluj
?2?2Je el ai-donné baiser

(sauf réinterprétation poceluj = cadeau, cf. podarit’ poceluj [nogaputb nouenyin] «offrir un baiser »,
« donner l'offrande d’'un baiser » etc./, ou poceluj = agression cf. poceluj ludy « baiser de Judas »,
alors que fr. «Je lui ai donné un baiser » ne pose pas plus de difficulté que ses traductions mot-a-mot
dans de nombreuses langues’

E> Le baiser, méme donné a la dérobade i.e. déposé furtivement, est un événement (cf. le préfixe po
— du terme poceluj'®) qui implique tout autant la collaboration / assentiment de son «bénéficiaire »,
notion d'assentiment mutuel par ailleurs bien représentée dans les emplois historiques de celovat'.
Avec dat’, la relation doit a contrario posséder une forme d’adversativité. On vérifie de méme :

(24) 1nHYTH KOrO-HUOYIH HOTOM
pnut’ kogo-nibud’ nogoj
botter quelquyuﬁccusatif piednstrumental
Botter quelqu’un au train

(24’) nate KOMy-HUOYIb MHHKA
dat’ komu-nibud’ pinka N
donner quelqu’tff™ coup-de-piede"™
donner un coup de pied a quelqu’un

(25) mHYTH HOTOW B IBEpPH
pnut’ nogoj v dver’
botter pie&\strumental dans port%ccusatif
envoyer un coup de pied dans la porte

(25) *paTh nuHKa B ABEPH
*dat’ pinka - v dver
*donner coup-de-pief™"  dans port&Us

L’impossibilité de (25’) montre qu'avec le verbe dat’ — mais non pnut’ « botter » — la cible de I'action
doit étre en mesure de se soustraire, se défendre etc. Ce que nous avons appelé « relation
d’'adversativité », ce qui est impossible si cette cible est inanimée (dver’ « [la] porte »).

Enfin, pour montrer que I'hypothese avancée permet de rendre compte des emplois qui he mettent
pas en jeu I'espace :

(26) - He xouy. - A mebe oam «me xouy»!

% all. ein Kiisschen geben, angl. to give a kiss, persan bus (anciennement: qubla) dadan, esp. dar un beso ;
hors domaine indoeuropéen : chin. &4 T ih—~V) WG géi le ta yT ge wén lit. je a/donner il part. un spec. baiser,
hébr. nz'wa nn% latet neSikah « donner [un] baiser » etc. Les traductions de ces textes en russe offrent souvent
un mot-a-mot qui, en dehors de ce contexte de traduction, produit un effet étrange.

1% Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus 1998.
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- Ne Xa@u -Ja tebe dam ‘ne XD
— Ne-pas je-veux — ygninatit—4ePatit  qonnerai ‘ne-pas je-veux’
— Je ne veux pas — |l ferait beau voir que tu nelles pas !

k> Face a une position jugée exorbitante, X réaffirme son droit souverain : « je ne veux pas » n'est
licite que s'il émane de X, ce qui revient & priver l'interlocuteur du droit de vouloir.™*

3. Le préverbe u* et 'exemple deustroit’ (U-construire)

Tout en associant u- a la notion de résultat (cf. la synthése de la littérature procurée par Anna A.
Zaliznjak 2001), les auteurs soulignent le caractére souvent imprévisible et paradoxal des valeurs
engendrée par u- en fonction des bases verbales et des constructions. Résultat détrimental dans
ucinit’ « faire (quelque chose de mauvais) » mais positif dans usadit’ « asseoir (confortablement) »,
réduction dans uvarit' « faire réduire en cuisant I'eau » mais c’est pourtant u- qui figure comme
préverbe dans uvelicit’ « agrandir », éloignement dans uletet’ « s’envoler » mais persistance dans
usidet’ « rester assis » etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement I'hypothése avancée par DobruSina, Mellina, Paillard
(2001) : en comparant govorit’ « parler, dire » et ugovorit' « convaincre, persuader », les auteurs
relevent que la conviction ne saurait en aucune maniére s’obtenir a partir de I'activité du « parleur »
seul : la conviction nécessite la prise en compte de l'interlocuteur, méme muet, qui seul peut signifier
par son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Autrement dit, et en adoptant le schéma relationnel de représentation des préverbes du russe proposé
par D. Paillard, u- est constitutif de la relation XRY suivante :

Base verbale X R Résultat Y
- Le résultat Y correspond a I'état actuel d'un élément a
- 'Y est atteint (actualisé) indépendamment du proces désigné par la base X ;
- C'est a partir de Y que se détermine la quantité de proces X mise en jeu.

Remarque. Il s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui donné par les
ingrédients de la base verbale X.

Testons cette définition sur le composé ustroit’ [ycTpouTb] constitué du préverbe u- et de stroit’
« construire » marquant la réalisation d’un tout organiseé :

(27) Ha camoBom y4acTKe MOYKHO YCTPOUTDH Kaueld, YTOObI IOPaI0BaTh CBOMX JICTEH.
Na sadovomdastke mozno ustroit’ keli, ctoby poradovat’ svoix detej)
Sur parcelle de jardin possible U-construire bgdane pour faire plaisir aux enfants)
Sur la parcelle de jardin on peut installer unebebire pour faire plaisir aux enfants

| e lecteur poursuivra I'analyse sur les séquences Nu ty daé§’ « Alors I3, tu pousses le bouchon » ou « Alors 13,
tu me laisses baba ! », Vo daet! « Comme il y va ! » et autres locutions mobilisant les propriété des particules nu,
vo(t) ainsi que des prosodemes exclamatifs.

12 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina & D. Paillard (2001).
On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des approches alternatives Gorelik 2001 et
Zaliznjak 2001. L'analyse de ustroit’ est de nous.
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k> « faire plaisir aux enfants » est le critére a l'aune duquel sera évaluée la construction de la
balancoire.

(28) Kak ycrpoen Motop?
Kak ustroen motor ?
Comment U-constrUificire passify ora Mominatit-
Comment est construit le moteur ?

E> La construction du moteur est ici envisagée du seul point de vue de I'expert.

Lorsque le complément n’est pas donné comme constructible, le préverbé ustroit’ est seul possible, et
le simplex exclu ; tels sont les emplois que I'on traduit « aménager », « organiser » ou « faire » :

(29) ycrpouth KMHO3AJ HA AOMY
ustroit’ kinozal na domu
U-construire salle-de-cinénfigfusat a maisoh®ca
installer une salle de cinéma a domicile

(29') ?7?cTpoUTh KMHO3AI HA JOMY
??stroit’ kinozal _ na domu
construire  salle-de-cinénmig!sa a maisoh°e

(30) ycTpouTh MECTO TSI KYpEHUS
ustroit’ mesto ~dlja  kurenija
U-construire emplacemeiif*s*™ pour fumer
aménager un fumoir

(30') ?TpouTh MECTO A KypeHHUsI
??stroit’ mesto dlia  kurenija
U-construire emplaceméeiif*s® pour fumer

Dans ces exemples, ustroit’ n'est pas un processus de fabrication ou édification envisagé en soi. Il
rapporte a une évaluation extérieure I'état résultant d’un dispositif. Ce dispositif est alors produit pour
'occasion ; il peut également étre déja existant, comparer :

(31) ycTpowuTh cuacThe JTrOACH
ustroit’ Sfast’'e ljudej
U-construire  bonhelf*s®gen&ent
Faire le bonheur des gens.

k> en étre I'artisan (création)

(32) ycTpouTh KH3HB, CYyALOY
ustroit’ zizn’, sud’bu
U-construire vie, destiicsa
« Assurer son existence » (spécialement : faireammariage)

E> aménagement de ce qui existe, ou se donne indépendamment.

(33) 4 Torma yctpomis Bce jAeia HacdeT TOYKH caM(, XOTSA MPHUILIOCH U3PSAHO moderath. Y HUKTO
MHC HC ITOMOTaJ, 4 peuIal BCC ACjIa HAITPAMYIO C COOTBCTCTBYIOIIIUMHU .HIO,Z[LMI/I)
Ja togda ustroil vse dela rd@s$ taki sam
(, xotja prislos’ izrjadno pobegat’. | nikto mne mp®mMogal, ja reSal vse dela naprjamuju s
sootvetstvujudmi ljud’'mi)
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Javominatt — ajors  ai-U-construit toutes affaires au-suijet psHT  méme..

A I'époque, jai réglé moi-méme tout ce qui con@t le point de vente (bien que jaie da
sacrément mouiller ma chemise. Et personne ne py@rgé son aide, jai traité toutes les
affaires directement avec mes interlocuteurs).

k> I'expression vse dela lit. « toutes les affaires » (traduit ici : « tout ce qui concernait... ») implique
des affaires en cours avec autrui.

On voit donc que la notion de « construction, structure » (stroit’) est réinterprétée a partir d'un état
résultant du terme en fonction de complément ; ce résultat s’obtient indépendamment (qui n’est pas le
pur et simple produit de l'entassement de matériaux de construction, par exemple); d'ou de
nombreuses interprétations ou il N’y a nul édifice, mais un entrelacs de relations interpersonnelles :

(34) ycrpouts KOro-HHOYAb Ha PabOTY, peOCHKA B IETCKHIA caJl, 00JIBHOTO B OOJIBHUILY. ..
ustroit’ kogo-n. ~na rabotu//  rebénka v detskigshol’'nogo v bol’nicu
U-construire qquuffesif 3 travaif s/ enfant & la créche // malade a I'hopital

trouver pour quelqu’un une place a un travail # place en créche // a I'hopital

E> |e résultat dépend du bon vouloir d’un tiers (employeur, directeur de la créche ou de I'hopital), cf. fr.
« caser ».

Et méme, avec le résultat tout entier exprimé par le complément direct :

(35) VYcrpouts xopopiyro oLeHKy Ha dk3ameHe // myTéBky B Kpbim
Ustroit’ xorosuju ocenku na ekzamene I putévku  Krym
U-construire  {bonne note a exanffsa {voyage en  Crimééfcusa
Faire obtenir une bonne note a I'examen, un vogagErimée

E> suggére que I'on négocie avec autrui, ou qu'on le soudoie.
Avec des noms événementiels :

(36) ycrtpouts ckanman / ag MyKy VS *CTPOHUTH
ustroit’ skandal / ad muzu (* stroit’)
U-construire scandale / enffét'sa" marfa (*construire)
Faire un scandale / mener une vie infernale a smh m

E> |e résultat est fonction des participants du scandale / du mari (qui, seul, vit 'enfer en question)*?
Avec un sujet inanimé (prédication de propriété) :

(37) OO06cnyxuBaHUE YCTPOUIO TYPHCTOB
Obsluzivanie ustroilo turistov
Servicdominati a-U-construit touristé@§cusat
Le service a satisfait les touristes.

(38) HoBas kBapTHpa HAC YCTpaUBacT
Novaja kvartira nas ustraivaet
Nouvel appartemelft™"@  noudecusa®  y-construit
Le nouvel appartement nous convient

3 Signalons la nuance familiére notée par les dictionnaire pour ustroit’ vystavku [ycTpouTb BbICTaBKY]
« organiser une exposition » (fam.) par rapport au « neutre » organizovat’ vystavku [opraHn3oBaTb BbICTaBKY]).
Cet effet tient vraisemblablement a ce que ustroit’ laisse en retrait le travail du commissaire d’exposition au profit
de la manifestation livrée au verdict d’'un public. C’est du reste non pas organizovat’, mais bien ustroit’ que I'on
emploira dans ustroit’ vystavku-sjurpriz [ycTtpouTe BbICTaBKy-ClOprpus] « organiser une expostion-surprise » (le
terme « suprise » qualifiant la réception de I'exposition).
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E> |a relation de convenance repose non sur les propriétés intrinséque du terme en fonction de suijet,
mais sur le verdict de 'instance subjective représentée par le complément direct.

4. -sja/-s’

De la particule pronominale postfixe, retenons ici qu’elle a pour propriété massive, en russe, de rendre
un verbe intransitif. Les verbes nesti et dat’ impliquant chacun une relation complexe entre deux
ingrédients, cela signifie en 'occurrence que quel que soit la voix (active, passive ou moyenne), -sja/-
s’ marquera que I'un des deux ingrédients de la base verbale n'est ex  primé ni par le sujet, ni par
I'objet direct .

5. *udat’ mais udat'sja , unesti et unestis’
5.1. *udat’

L'impossibilité de *udat’ découle de la combinaison de nos deux caractérisations : il y a contradiction
entre :

e X est condition sine qua non de réalisation de P (= dat’)
e la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale (= U-)

Comme on le voit, la prise en compte de X se trouve affectée de deux contraintes inverses : X qui
conditionne P est donné par dat’, mais devrait étre, en vertu du fonctionnement de u-, étranger a la
base verbale™.

Or le postfixe pronominal -sja/-s’ lIéve ce blocage. Pour comprendre ce point, voyons tout d’abord
comment interagissent dat’ et le postfixe pronominal.

5.2. dat'sja 16

La combinaison de -sja/-s’ avec dat’ s'interpréte de plusieurs manieres suivant les raisons du
remplacement de X par —sja/-s’.

A. Passif: le terme X impliqué par dat’ ne peut étre rétabli qu’en fonction de complément
d’agent a I'instrumental

On sait que le PF est dans ce cas fort contraint : le PF dat’sja le cede a IPF davat'sja :

- Sans réintroduction de X

Den'gi — eto vechnyj dvigatel' tenevoj ekonomikiehno imidajutsja vzjatki i oplachivajutsja
narkotiki

L’argent est le moteur perpétuel de I'économie lelea C’est par son truchement que se versent
(lit. se-donnenj les pots-de-vin et que se reglent les stupéfiants

- Avec réintroduction de X: la construction en par ticulier a 'emploi du nous auctorial du
francais (registre didactique)

14 Ces lignes trop rapides se fondent également sur la présentation donnée dans I'ouvrage Dobrusina, Mellina,
Paillard (2001) qui suffit ici pour notre propos. On laisse de c6té certains problemes non pertinents pour notre
enjeu (quid du verbe pronominal bojat’sja « avoir peur de » désormais transitif avec les compléments animés ?
%uid des verbes en -sja sans correspondant non postfixé ? etc.)

Il s’agit, notons-le au passage, d’'un argument en faveur de l'interprétation proposée par les philologues pour
les attestations anciennes de udat’: il est fort probable que cette graphie enregistre une prononciation non
fricative d’un tout autre composé, a savoir : vdat'.

18 Cette section reprend une partie des données exposées au séminaire général du groupe TOPE (février 2008).
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V prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova, neobxwogk dlja ponimanija teksta.
Entre parenthéses carrées nous donnongdlitnous se-donnentles mots indispensables a la
compréhension du texte

Oou encore :

(..) prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem iz nabaitelej organa proverjalis’ dela operativhogo
ucheta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax opersoj razrabotki

Le procureur détermine et qualifie : qui des respbies du service étaient en charge du controle
des activités du service, quelles consignes ilsndiemt (lit. quelles consignes par-eux se-

donnaient) lors de la préparation des opérations.

Toutefois, avec le PF dat’ se trouve parfois la forme conjuguée (PF dit « présent » se traduisant
souvent par un futur francais) :

Emu dastsja opredelennoe vremja na podgotoflku a-lui sera donné certain temps pour

préparation)

BoT HexkoTOpBIe U3 MIpeAIaraeéMbIX COMCKATENSIM YIPaKHEHUH.

(. . ) KaHZ[I/IZ[aT MOJIy4acT 3aJaHUC MPEACTABUTH MPE3CHTALNUIO IICPEA KOMHCCHEH. EMy JacCTCs
OMpPEACIICHHOC BpCM Ha MMOATOTOBKY. Bo BpEMs MPE3CHTAMU OH MOXKCT IOJIb30BATHCA
BCIIOMOTATEIILHBIMH CPEACTBAMH, TAKUMH, KaK. HaIpuMep, TpoekTop. MHbopManuio s mpe3eHTaINN OH
MoJIy4aerT, 3a7aBasi BONpoChl B «baHK JaHHBIX».

En revanche, dat’sja est impossible au prétérit.'’
B. Valeur modale

Il ne s’agit pas d’emplois réfléchis de la particule postfixe, ce que montre bien la comparaison avec le
véritable réfléchi dat’ sebja (lit donner soi[-méme]), ici illustré par le verbe imperfectif :

B MHucyce Xpucre, Bommomennoit mo6Bu bora, "eros-agape" mpuaumaer HaumOosee
panukanbHylo opmy. B cMeptu Ha kpecte Uucyc, sxeptByst Cedst paau criaceHHs YelIOBEUEeCTBa,
BbIpa3uJ JII0OOBb B HauboJjee Bo3BbIIEHHON (hopMe. OH rapaHTUPOBAJl TOCTOSTHHOE MTPUCYTCTBUE
3TOro aKkTa Jr06BH B EBXapuctuu, B KOTOpoii mox Bugamu xjeda u BuHa OH gaer Ceds1 HamMm Kak
MaHHy, o0beauHsAWINYI Hac ¢ Hum. YuactBys B EBXapucTuu, Mbl TakKe CTaHOBUMCSA
BOBJICUEHHBIMU B Er0 akT camonoxxeprBoBanus. Mbl 00bennnsiemcs ¢ Hum u ¢ temn, komy On
naer Ceos. (Mutpononmur Tameymr Kowuapycesud, Kpamxuii xKommenmapuii K OSHYUKIUKE
beneouxma XVI "Deus caritas es}"

Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I'« exgapé » revét sa forme la plus radicale. En
mourant sur la croix, Jésus, par Son sacrifice pbumanité, a exprimé I'amour dans sa forme la
plus haute. Il a garanti la présence ininterromgeeet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les espéces du pain et du vin, ddd@e a nous comme une manne qui nous réunit

" voici contre-exemple apparent :

[titre d’article] Attestacija dalas' ne vsem (litt. L'attestation se-donna pas a-tous)

Jeu de mot reposant sur davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer », et la valeur modale, seule
compatible avec le verbe perfectif dat'sja (« étre gagné, obtenu /de haute lutte/ », cf. le contenu de I'article :
3aBeplueHa aTTecTauusa pykosoguTenen 6onbHul. N3 962 rmaBeBpavert, NOOBEPrHYThIX «3K3aMEHY»
MuH3gpasom, Tornbko 90 NPOLEHTOB YCMELLHO C HUM CNpPaBUnnChb.

A BOT 67 Yenosek 6bIriM OTCTpaHeHbl OT 3aHVMaeMON JOMKHOCTM B CUMY HEAO0CTATOYHON NPOdECCUOHANbHOM
NOArOTOBKW, OTCYTCTBUS Y HUX OPraHn3aTOPCKMUX Ka4eCTB UMW NHbIX CePbE3HbIX HEAOCTaTKOB. ...

La procédure d'accréditation des directeurs d’hdpitaux est close. Des 962 spécialistes soumis a « examen » par
le Ministére de la Santé, seulement 90 % I'ont passé honorablement. Alors que les 67 restants ont été démis de
leur fonction pour cause de préparation professionnelle insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel
ou autres défauts graves.
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avec lui. En prenant part a I'Eucharistie, nougipi@ons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne.

L’Eucharistie est le don de soi comme partage bénévole de soi. Il y a bien une relation de reflexivite,
initiée par le sujet qui correspond a X. Alors que dans les exemple avec dat'sja ci-dessous, les
énoncés désignent non un mouvement fait a linitiative du terme représenté par le sujet syntaxique,
mais mettent a I'inverse en scene sa résistance ou son caractere inadapté.

Premier type d’emplois : impossible ou difficile

Résistance non surmontée par le véritable initiateur (exprimé au datif), ou encore surmontée plus ou
moins difficilement : on trouve respectivement une négation, ou des complément adverbiaux comme
trudno « difficilement », dorogo « chérement », kakoj cenoj « a quel prix » ou legko « facilement ».

- Contexte d’antagonisme (« Résiste ! ») : sujet syntaxique = animé ou assimilable

[Titre de brevg19.11 20:44 "Samara" ne dalas' "Aéroflotu” otdaredpochtenie KrasAir ¢")

Kax cmano uzeecmmno 'b', menedocmenm aguaxomnanuu ‘Camapa’ noonucan 002080p 0 6X0NCOEHUU 6 ANbIHC
asuanepeso3uuxos, cosoasaemviii komnanuei KrasAir. [loonucanue 3mo2o 002080pa o3nauaem, umo pyKogoocneo
'Camapul' napywuno coenautenue ¢ komnanueu 'Aspogrom'

La compagnie « Samara » n'est pas passée soumiile d'Aeroflot fe-pas s’est-donnéee
Aéroflof?™ et a préféré KraSair.

Notre rédaction apprend que la direction de la agnje d’aviation Samara a signé un accord la
faisant entrer dans l'alliance de transporteurseagrque crée la compagnie Krasair (...) La
signature de ce contrat signifie de la part deifaction de Samara la rupture de I'accord conclu
avec la compagnie Aéroflot

NB. Il faut distinguer la résistance du pur et simple abandon de soi (qui implique le préverbe OT-) :

Rossija ne dalas' napoleonu
« La Russie a su résister (lie-pas s’est-donnga Napoléon »

Ne proshlo i dvux pokolenij, kak Parizh opjat' dija Napoleonu. Konechno drugomu na étot
raz, "malen‘’komu”

« Deux générations ne s’étaient pas succédé que dedlivrait (lit.s’est-OT-donnga nouveau a
Napoléon. Bien sdr, c’en était un autre, le « Petit

- Objectif (difficile) & atteindre : sujet syntaxique = inanimé

- Le sujet est un terme marquant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir/
« prendre », victoire, record, réve...

Indeks RTS pribavil okolo 3% i prevysil otmetku @@Mktov. Vazhnyj psixologicheskij bar'er
dalsja emu s trudom.

L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Busgagné environ 3% et dépasse la barre des
600 points. Une importante barriére psychologiqundhie non sans peine (litt. importante
barriere psychologique s’est-donnée a-lui avecg)ein

Tennis. Andreevu ne dalas' planka 1/8 finala AlistnaOpen
Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre diid finale 'Open d’Australie

- Le sujet est inscrit dans une téléonomie part dat'sja lui-méme ; on trouve alors des trermes trés
varies: «disque », « popularité », «croissance », «choix», «combat», «instrument »,
« déménagement », « concert »... :
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Po slovam Devida Brauna etot disk dalsja emu tjesghestal'nyx.
« David Brown déclare que ce disque a été plugcdéfa réaliser que les autres »

Mestnyj jazyk takzhe porazitel'no legko dalsja einsejchas on mog dovol'no beglo iz"jasnjat'sja
na ném.

Il avait également assimilé la langue du pays awexfacilité déconcertante (lit. locale langue
également étonnamment facilement s’est-donnée ,aeluimaintenant, il pouvait s’exprimer dans
cette langue sans trop de peine.

E> Dans tous ces exemple, le composant au datif repr  ésente un terme qui ne peut pas se
constituer comme le X de dat’ (lequel requiert la fonction de sujet syntaxique).

Deuxieme type d’emplois : exclamation

Dict. de I'Acad. en 17 vol. : « devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser I'attention » (ctatb
NpeaMeTOM NOCTOSIHHBIX Pa3roBOpOB, BHUMaHMS)

dalis' vam dve grivny [lit. se-sont-données a-vdesx pieces]

- I'me TyT aBe TpHUBHBI OBLIM Ha CTOJIC? BUCPA S TTOJIOKHIL. ..

- Uro sto, Unbs Wnbnd, maauch BaM aBe rpuBHbI! S y)k BaM JOKIaabIBaj, 9TO HUKAaKUX TYT JIBYX TPUBEH HE
JICXKaJIo...

- Kak ue nexaino! C anneabCHHOB ciavyu JallH. ..

- OTpany KoMy-HUOY 1B, 1a ¥ 3a0bLIH, - CKa3all 3axap, oBopaunBasich K asepu. (O610MoB)

- Ou sont les deux pieces de cinquante kopeckgajumsées sur la table hier ?

- Vous y tenez a vos deux piecm llitch ! Je vous ai déja dit qu'il n'y avagstucune piéce

- Comment, il n’y en avait pas ! On m’a rendu lanmaie des oranges...

- Vous les avez données a quelgu’un, et vous awelzég dit Zakhar en se tournant vers la porte.

Mezhdunarodnyj port pod bokom, tamozhnja svojaegohim eta Moskva dalas', kogda mozhno
naprjamuju vezti?

Un port international a disposition, une douanesdsa poche — gu’en ont-ils aprés Moscou
(pourguoi a-eux cette Moscou s’est-donnée), alolissgpeuvent faire la route directement ?

Zachem ona dalas’ vam, eta MoskvdQU’est-ce que vous en avez a faire, de cette Mo&c»

E> Dans cette série d’énoncés, P est présenté parill  égitime : en raison de —sja, il n’y a pas le X
gue nécessite dat’.

5.3. udat'sja = « étre une réussite »

Alors que daca « cession » ou « datcha » répond au non-pronominal dat’, le terme udaca « réussite »
renvoie quant a lui au pronominal udat’sja. Comment interpréter cette liaison entre I'idée de réussite et
-sja ?

Udat’sja oblige a distinguer I'objectif atteint de la représentation d’'une réussite. Cette derniére est liée
au préverbe U-.

Comparer :

Toprt gascs MHE KPOBBIO, IOTOM U HEPBAMHU
Tort dalsja mne krov'ju, potom i nervami
“Le gateau m’a co(té sang, sueur et nerfs” (lessdonné a moi par-le-sang, par-la-sueur, par-
les-nerfs)
VS
Toprt ynaincs Ha cinaBy
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Tort udalsja (na slavu)
« Le gateau est une réussite (totale) » (lit LestBnné)

Ou encore :

HNHcTtpymeHT naics eMy JIETKO, U Bckope KO caM Hadall 1aBaTh YPOKHU UIPHI.
Instrumentdalsjaemu legko, i vskore Dzho sam nachal davat’ urgii i
Il maitrisa vite linstrument (lit.I'instrument s’est-donné a-lui facilemégntet bientdét Jo
commenca a donner lui-méme des lecons de guitare.
VS
(au sujet de la premiére réalisation d’'un célebtiei¢r, V. Ju. Chernjaev)
HNucTtpymenT ynancs.
Instrumentudalsja
« L'instrument était réussi » (lit. s’est-U-donné)

k> Avec le préverbe u-, on part de ce qui se présent ait a priori (dans le cadre du
fonctionnement de dat’) comme P, a savoir: un état de a; X ne peut se constituer comme
condition de cet état (il n'est pas représenté par le sujet syntaxique mais par le constituant
datif). Le préverbe u- signife que cet état de  a est un résultat indépendamment de X : on
retrouve la notion de réussite qui nécessite une sortie hors du procés lui-méme '8

5.4. nestis’

Développement encours de rédaction : nous expliquons

1) Pourquoi nestis’ n'a pas de valeur passive (comparer avec le participe passif archaique nesom) ;

2) par quel truchement —SJA/-s’ introdulit de la vitesse, comparer : nesti « porter » / nestis’ « filer ».
Pour mettre le lecteur sur la voie : on note que le francais dépécher, désignant une mission urgente,
se double de I'idée de vitesse lorsqu’il est accompagné de se : se dépécher est proche de « se hater,
ne pas lambiner ».

5.5. unesti et unestis’

Commencons par unesti, qu'il est intéressant de comparer avec otnesti :

IMpuctaBku 0T- / y- aKTyalM3UPYIOT HAIWYKME HAMPABICHHUS, TO €CTh WHOTO JOKajgu3aropa 4eM X.
[Toatomy y- 1 om- cyxarT chepy ynorpediienus necmu k tuny |l necmu, x xay3samum.

CMBICIIOBYIO Pa3HUIY MOKHO C(OPMYJIMPOBATh HHTYUTHBHO: KTO "omHec", TOT Oonblie "He necem"”, a
KTO "yHec", TOT MOXeET mpoaokarh "necmu" (ynec cueapemvi ¢ coboil), Unu HeT (matny 6 Mo2uny, KOMsm 8
nec).

Om- CBsI3aHO C MPEACTABICHUEM O pa3pyLICHUH CBsI3M Mexay AByms snementamu A u b (Paillard 1998):
A u b HaxXomsITCS B ABOMHOM OTHOIIICHUH. OHH M BMECTE, U pa3iebHBL. B CHITy 3TOTO JBOWHOTO MpEACTABICHHUS,
BHECCHHOT'O IIPHCTABKOM OT-, M3 CXEMBbI Hecmu JIOJDKEH MPUCYTCTBOBATh HE TOJBKO AIEMEHT X («HeCyIuii»), Ho
U ero ainprepHaTtuBa X'

omuecmu Tpe6yeT CIIC 1 SKCINTMIIUTHOT'O BEIPAXKCHUA TOUYKH CTa6I/IJII/I3aI_II/II/I X.

On nec xomsam (8 CnaibHio)
?? On omuec komsm

8 0n sait que A. Culioli a souvent insisté sur le rapprochement entre fr. réussir et it. uscire « sortir ». Ce
rapprochement trouve une application locale dans le terme r. udat'sja.
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19
On omnec xomsm 6 KOmHamy .

a = "xomama"
X = necywuii

X ="cnanous"

TakuMm 00pazom, yHECEH M JJIEMEHT &, PelIacTcs He C TOUYKH 3PSHHUS HEeCYyIero-Kay3aropa, TO eCTh He
Ha OCHOBE JOCTaBKH HECOMOTO K ONpEIACICHHOW IeNH. ODJEMEHT a YHECEH C TOYKH OTCYeTa BHEIIHETrO
HaOmroAaTensa, KOTOPBIA HAXOOUTCS y WCXOMHOTO JIOKAIHM3aTopa. cueapemsl, mMAauHda, Komsama CTald
HEJOCTYITHBIMH, UCUE3ITU U3 YHETO-TO MOJIS 3PCHUS.

a = "kxomama"
X = necywuii

X ="nosuyus snewnezo nabnooamens”

Hampasnenue He coBmamaet ¢ pesynbratoM R. Takum 00pa3om oObsICHIETCS:

- Ha YpPOBHE CHHTAKCHCA. OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIICH BAJICHTHOCTH B Tjaroje ywecmu (B OTIMYHE OT
ommuecmu)

- HA YPOBHE CEMaHTHKHH: HECOMOE HE00A3aTEHLHO MPHOOPETAET HOBBII CTAOMIILHBIN JTOKATH3ATOP.

en cours de rédaction également :

Pourquoi unestis’ peu signifier « disparaitre ».

6. Retour sur la compositionnalité des verbes const ruits

(a venir)
Travaux cités
Borer, Hagit,
1998 - « On the morphological parallelism between compounds and constructs », in Yearbook of Morphology,
pp. 45-65.

Bulygina, Tat’jana Vjageslavovna
(a ajouter)

Camus, Rémi

1998 —"Quelques considérations sur le préverbe po- en russe contemporain”, Revue d'Etudes Slaves, 70/1,
1998, pp. 101-112. En ligne ici : http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/po_camus.pdf

2007 -« Leksema DAT": o leksicheskix posledstvijax grammaticheskix svojstv » (« Le lexéme russe DAT": des
conséquences lexicales des propriétés gerammaticales », Materialy XXXVI mezhdunarodnoj
filologicheskoj konferencii. 12-17 marta 2007 g. Sankt-Peterburg. Vyp. 14. Leksikologija i leksikografija
(russko-slavjanskij cikl). - SPbGU, 2007. <En ligne sur http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/index-fr.php >.

2008 —« Du slavon en russe contemporain : caractérisation générale et 'exemple de da a valeur optative », in
Construire le temps. Etudes offertes a J.P. Sémon, Paris, IES, 2008, pp. 403-427.

2009a - “lloHecu MeHs HaBepX, noxanyncta (Habokos) , Tesucbl "MexayHapoOoHOW Hay4HO-NPaKTUYECKON
KoHdepeHunn «JluHremctnyeckoe Hacneave Wapnsa bannu B XXI Beke», 5-7 oktabpsa 2009 r., Un.
Hertzen, Saint-Pétersbourg, 5-7 oct. 2009.

2009b - «Invertir les roles thématiques? Forme schématique du russe NESTI (Inverting Theta-roles?
Schematic Form of R. 'nesti') ». Exposé au Linglunch de Paris VII, en ligne sur le site (version
également disponible ici ; http://camus.remi.free.fr/linglunch _nesti.pdf)

En cours— en coll. avec A.N. Tokmakov. « Les composés préverbés unesti(s’) vs ot(nestis’) : perspectives. »

Corbin, Daniéle

1987 - Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique, 2 volumes, Max Niemeyer Verlag, Tbingen.

1990 - «Introduction. La formation des mots : structure et interprétation », in La formation des mots :
structures et interprétations, coordonné par D. Corbin, Presses Universitaires de Lille, Coll. « lexique »,
N0, pp. 7-30.

Dobrusina, Ekaterina Rolandovna, Mellina, Ekaterina A., Pajjar [=Paillard], Denis

2001 - Russkie pristavki : mnogoznacnost’ i semanticeskoe edinstvo (sbornik), M., Russkie slovari.

19 Camus & Tokmakov en cours.
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1983 - Grammaire du texte et aspect du verbe en russe contemporain, Paris, IES. Chapitre Troisieme : les
« Verbes de mouvement ».

Glovinskaja

Gorelik E.V.

2001 - « Opisanie glagol'noj pristavki u- », Moskovskij lingvisti¢eskij zurnal, (temati€eskij vypusk: “Glagol'nye

prefiksy i prefiksal’nye glagoly”) 5/1, pp. 37-68.

Majsak Tat'jana .A. & Raxilina Ekaterina V.

1999 - « Semantika i statistika : glagol idti na fone drugix glagolov dvizenija », in Logic¢eskij analiz jazyka
(Jazyki dinami¢eskogo mira), Dubna, 1999, pp. 53-67

2007 - (éd.) Aguamotion - Glagoly dviZenija v vode: leksiceskaja tipologija. M.: Indrik, 752 p.

Mouravyova, L.,

1985 - Verbes de mouvement en russe, M.
Ramon, J.L.G.
1999 - «Zur Bedeutung indogermanischer Verbalwurzeln: *h2nek® “erreichen, reichen bis”,

*h'nek” “erhalten, (weg)nehmen” », in Gering und doch von Herzen. 25 indogermanische Beitrage
Bernhard Forssman zum 65. Geburtstag, ed. J. Habisreitinger et al., Wiesbaden, Reichert Verlag, pp.
47-80.

Rey K

Ss date — Description du préverbe russe u- (usadit’ etc.), Mémoire de maitrise soutenu sous la dir. de Chr.
Bonnot, INALCO (mémoire déposé a la Bibliotheque de I'INALCO).

Rozina
Selivérstova O. N.
1975 - Komponentnyj analiz mnogoznacnyx slov (na materiale nekotoryx russkix glagolov), M., Nauka.

2004 - Trudy po semantike, M. « Jazyki slavjanskoj kul'tury »
Vogué (de), S.
1991 - « La transitivité comme question théorique : querelle entre la théorie des Positions de J.C. Milner
et la Théorie des Opérations Prédicatives et Enonciatives d'A. Culioli », in LINX n24, pp. 37-64
Zaliznjak Anna A.
2001 - « SemantiCeskaja derivacija v znacenii russkoj pristavki «i», Moskovskij lingvisti¢eskij zurnal,
(tematiceskij vypusk: “Glagol'nye prefiksy i prefiksal’nye glagoly”) 5/1, pp. 69-84.
Zasorina
Castotnyj slovar’ russkogo jazyka (réf. a préciser)
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Construire la réussite en russe : analyse compogitinelle de r.udat’sja « réussir »

en comparaison avec un verbe de structure analogue
Rémi CAMUS
INALCO / UMR 7110 (CNRS)

Une réussite sans égal : les termes du probleme.

Il y a réussite et réussite, avec ou sans patience. Réussir son examen de passage peut s'effectuer
sans panache, avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter. En revanche,
réussir son article implique une exigence d’excellence : un article réussi est un bon article.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dat’ « donner, laisser,
faire » : tournure transitive pour « j'ai passé mon examen » (ja sdal ekzamen) avec le méme préfixe s-
gue dans d’autres constructions marquant un accomplissement : snesti jajco « pondre un ceuf »,
« sdelat’ oshibku » (faire une erreur). Tournures intransitive pour « J'ai réussi mon article », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « L’article s’est donné a moi » (stat’ja mne udalas’).

Cette expression en apparence limpide devient problématique une fois réinscrite dans le systeme
grammatical russe.

Le verbe udat'sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments

- la particule d’origine pronominale sja/s’ qui est, en russe moderne, toujours postfixée au mot verbal ;
- le morphéme u fonctionnant tantét comme préposition, soit comme préfixe, notamment verbal :

u kamina lit.

prés cheminée
« aupres de la cheminée »

Gén.

Kniga u menja
lit. livre prés moi®"
« Le livre est chez moi » ou « c’est moi qui ai le livre »

letet’ « voler » => uletet’ « s’envoler »
- dat’ « donner, laisser, faire »,

Il n'existe pas de formation similaire en russe moderne. Comparons avec les mots de la famille nesti
« porter, apporter, supporter etc. ». On observe la combinatoire lacunaire suivante :

nesti / nestis’ dat’ / dat'sja
unesti / unestis’ *udat’ / udat'sja

Alors que nesti est compatible avec toute la combinatoire, I'intransitif udat’sja « réussir » (intransitif)
n'a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est mal construit, et ne pourrait en
aucune maniére suppléer a I'absence de correspondant a fr. réussir [qque chose] (transitif) en fancais.

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout d’abord circonscrire le
fonctionnement de chacune des unités (chapitres 1. a 4. ci-apres), puis en venir a leur combinatoire

(5).

Chacune de nos unités possédant de nombreux usages et valeurs, I'accent sera mis pour chacune
sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place (et de temps durant I'exposé oral), ce
choix n’est que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales
visent a compenser les inévitables raccourcis. U
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1. Nesti!

1. 2. Un probleme descriptif

Ce verbe est généralement décrit comme « verbe de mouvement » (angl. verb of motion, traduction

peu satisfaisante de r. glagol dviZzenija [rnaron gewxenus]). On oppose ce verbe dynamique au
statique derzat’ « porter, tenir », cf. les vignettes suivantes issues du manuel Mouraviova

Derzhat'

Ouii népxar ¢aarn, TPaHCIAPAHTHL.
« |Is tiennent des drapeaux, des banderoles. »

!

nesti

Oui HecyT duidru, Tpancnapiuts.
«lls portentdes drapeaux, des banderoles. »

Probléme : que faire des emplois ou rien ne se déplace ?
Comparer :

YeTbIpe KOJIOHHBI HECYT TPaHCIIAPaAHThI

4 kolonny nesut transparanty

4 colonnes elles-portent  banderoles

« Quatre colonnes portent des banderoles » (preigresu trajectoire d’une colonne de manifestants)

quHpe MaJIaXUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelil 30J104€HHBIH 6aJ'IZ[aXI/IH
Source : http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/or_fileieg_1049
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolgénnyj baldaxin
4 colonnes en malachite elles-portent  a-5-sommaetsré baldaquin
« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

On suggere alors de remplacer « mouvement » par « force », mais cette force a son tour deviendra
problématique pour les emplois non spatiaux :

He Hecu xy#HIo!

Ne nesi xujnju ! _
ne- pas porte ! conner j esAccusatif

Il s’agit d’un jeu de mots :

a) « Arréte de transporter n’importe quoi ! »

Dans ce sens : le personnage est certes en ville, traverse une rue, achemine
certes des colis postaux (impliquant un destinataire) — image dynamique,
impliquant plus un trajet qu'un véritable mouvement ou déplacement : peut-étre

¥ psihichka

! Cette analyse poursuit en les amendant sur cefpaimts Camus 2009a et I'exposé Camus 2009b.
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le personnage est-il arrété, mais il est bien « en route », encombré de paquets inutiles.
b) « Arréte de dire des conneries »
On perd alors tout rapport au « mouvement » ou a la « force ».

1.2. Une solution

Contrairement aux travaux effectués dans le cadre de la linguistique cognitive (E. Raxilina & T. Majsak
1999, 2007 etc.), traitons a part la sémantique des unités et la catégorie dites « des verbes de
mouvement » opposant verbes « déterminés » et « indéterminés »

La « catégorie des verbes de mouvement » reste a décrire :

- son hétérogénéité morphologique est suspecte. Les non préverbés présentent trois modéles de
correspondance morphologique nesti / nosit’ (netete/netartb, NnonN3Tu/nonaaTb) ;

- son ressort sémantique excéde le pur et simple déplacement spatial (cf. Fontaine). En outre, ne
releve pas — ou plus — de cette opposition quantité de verbes qui ont, en apparence, rapport au
déplacement dans 'espace : te¢’ [Teub] « couler » (en regard de tocit’ [TounTb] « aiguiser »), skakat’
[ckakaTb] « caracoler » (il n’existe pas de *skocit’ [*ckounTb] non préverbé), ou encore trusiit’ [TpycuTs]
« trotter », prygat’ [mpbiratb] « sauter », nyrjat’ [HblpaTb] «plonger ».

- les mécanismes différenciés de préverbation des verbes déterminés et indéterminés se retrouvent
en dehors des verbes généralement associés a cette catégorie (cf. zabrosit’ / zabrosat’), cf. Camus
2009b, introduction sur la catégorie dite des « verbes de mouvement ».

Il faut donc envisager la base verbale nes-/nos- dans sa singularité.

1.3. NES-/ NOS-

Le déplacement et la force ne sont que des manifestations locales d’'un mécanismes relationnel plus
général. La latitude de variation du verbe sera étudiée a partir de la formulation unitaire ci-dessous :

NES-/NOS- met en jeu deux termes (éléments, proces, états de chose) aet X :

- X est un repére de a, au sens ou — par exemple — il peut correspondre au
localisateur de a : X est alors le « porteur », et a est le « porté ».

- X n’est pas un repére stable de a.

Cette instabilité de X s'interprete de diverses maniéres : il peut y avoir pure et
simple déstabilisation (notamment dans les exemples du type « convoyage »), ou
plus faiblement diverses formes d'instabilité : X n’est pas le repére souhaité,
voulu, attitré, définitif etc.

Cela provient de ce que X n'est pas exclusif d'un terme X’ (= autre que X) qui
peut, lui, prétendre au statut de repére de stabilisation.

Nota Bene : X' peut étre ou pas représenté dans I'énoncé. Ce qui montre qu'il
n'intervient que dans la mesure ou il confere a X son statut de repére instable.

Dans les emplois de nesti & une forme conjuguée ou accordée, X est le sujet syntaxique du verbe?.

% Le réle second de X dans la constitution de la relation prédicative se solde en outre de plusieurs emplois
impersonnels, cf. infra.
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Pour fixer les idées, voici une premiére illustration ou X' est explicité ou explicitable sous forme de
complément :

() IKens (=X) Hecém cyxapuxu (=a) [ymkam 6 napx] (=X")
Zenja (=X)  nesét suxariki (=a) [utkamv park] (=X") .
Eugend®™™™ jl_porte pain sgEeusa [canard$®™ dans parteesat
« Eugene apporte du pain sec aux canards duparc.

(2) JKens (=X) Hecém b6amonobt (=a) [c (xﬂe6o)3a60()aGén't'f] =X")
Zenja (=X)  nesét batony(=a) [s (xlebo)zavoda{=X")
Eugeén&® ™ jl_porte baguetté§™sat [de {usine & pair}"™|

« Eugene chaparde des baguettes a I'usine dexpain.
X' est le bénéficiaire et la direction en (1), la provenance en (2). Cf.

(2a) nes-unuec-yH]
NES- + suffixe nominal ja]n
« Employé qui chaparde la production de son lietraleil ».

Entre X et X’ (que ce dernier soit explicite ou non) s’établissent des rapports variables :

3) On uéc mopaxxenust // yowitku // ymep6 // *mobeny // *npubsiib
on nés porazenija /Il ubytki,// u&erb.../l *pobedyl/ *pribyl’
|| Nominatt portait {défaites /l pertes, //  dommage//  *vicesi//  * profityiccusat
« Il subissait des défaites, des pertes, des dgefides victoire, *un gain) »

k> Les procés désignés par des SN impliquent un bénéficiaire X’ distinct de X (= le sujet de la
phrase) ; inversement *pobedu « victoire », *pribyl’ « gain » marqueraient la réalisation de I'objectif
attribué a X, au profit de ce méme X (il y aurait alors stabilisation, ce qui est incompatible avec nesti).

(4) Trl HecEIwIb YyIIb.
Ty neses’ cus’ A
TyNominatf tu-portes bétis@gsatf

« Tu racontes des bétises. »

k> Cet emploi nécessite des qualification négatives, détrimentales (cf. également 'exemple donné
dans 1.1. ci-dessus). Dans (4), la qualification « des bétises » n’émane pas de X = «tu », mais de
I'énonciateur So, qui donne pour bonne valeur une qualification X’ (autre que des conneries).

(5) 51 oTBeUaro 3a CBOEro peOEHKA.
Ja. otveraju za svoego rebénka.
Jevominatt je-réponds de {mon enfariff'sa"

« Je réponds de mon enfant [comme de moi-méme]. »

(5a)  GasBienue) «f Hecy OTBETCTBEHHOCTD 32 CBOCTO peOEHKA»
(zajavlenie) «ja nesu otvetstvennost’ za svoejo rebénka »
(attestation) ~ « j&mnatf je-porte responsabilit&*s*"  de {mon enfant}s"
(attestation) « Je me porte garant de mon enfant »

k> Dans (5), le sujet (=X) assume sa solidarité avec son enfant ; alors que I'engagement de (5a)
marque de sa part une solidarité purement formelle : un garant est celui vers qui I'on se retourne sans
gu'il soit a priori le responsable (X).

(6) Omnwm HecyT kapayin // cmyx0y
Oni nesut karaul // sluzbu
||gNominatf ils-portent {guet /I servicé¥
« lIs font le guet, // lls accomplissent leur digve

cusatif



R. Camus. 09 décembre 2009 Séminaire de Linguistique Formelle russe (IES) 5

k> Le sujet syntaxique X est investi d’'une fonction : il est (simple) exécutant, et non I' ordonnateur
(=X).

(7) Mpl HecéM monb3y (komy-To = X')
My ~ nesém polzu (komu-to X')
Noug'"°™"a  nous-portons utilifgeusat” ({quelqu’un}®®™

« Nous sommes utiles (a quelqu’un) »

(7a)  MBsI OIy4aEM IOIB3Y.
My polwaem pol'zu
Noug"™™  nous-recevons utilifgeusat”
« Nous trouvons du profit. »

E> Avec nesti (7), le bénéficiaire (=X’) que suppose pol'za « utilité » est nécessairement distinct de
my « nous » (=X), et exprimable par un complément au datif. Avec le verbe polucat’ en (7a), le
bénéficiaire coincide avec le sujet.

(8) —Ine yaii? —Hecy!
— Gde c¢aj? —Nesu!
—O0Ou thé? — je-porte !

«—Etcethé ? —Jel'apporte ! »

E> ja «je » (=X) assure un rdle ancillaire : le sujet ne fait que se plier & une demande de X', ici
identifiable a I'interlocuteur S1, véritable bénéficiaire.

Dressons un bilan provisoire. Avec nesti, le terme a, qui peut étre représenté par un complément a
l'accusatif, se trouve déstabilisé : il a pour repére dans le temps et/ou I'espace et/ou l'interlocution un
terme X qui lui est contingent. Autrement dit, X ne fournit pas & a un site de stabilisation.?

1.4. Le mouvement comme manifestation d’'un type de prédication

Il est malaisé de réinterpréter I'opposition dynamique/statique en terme vague de « force » (notion
difficile pour qui ne dispose pas d'une métrique), mais surtout on perdrait une généralisation qui
dépasse l'interprétation référentielle brute. En effet, on peut montrer que « dynamique vs statique »
découle ici de I'existance de trois types de syntaxe transitive dégagés par S. de Vogué (1991) ; ces
trois types ont pour corrélat trois modes de construction de la valeur référentielle de X :

Type A : prédication comme qualification. X = suppo rt

) (La description de l'autel d'une cathédralarste sur la construction a 2 A
surplombe l'autel :) i B
2 ' -

qCTHpe MaJIaXHUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelii 307104E€HHBINA 6aJ'I,Z[aXI/IH :\.‘
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolégénnyj baldaxin -l
{4 colonnes de malachitBy™"a" elles-portent  {&-5-sommets doré '
baldaquin}®

« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

E> un ensemble mobilier se trouve détaillé en deux partie, 'essentielle (le & ,
baldaquin) et son support. Le point crucial est I'effet de focalisation di a la = <
sission du tout en deux parties ; son répondant au niveau de I'énoncé est la division en theme (=X) vs
rhéme (=a).*

% La question de la stabilité/instabilité est au cceur des débats sur la reconstruction des étymons de nesti, dont
l'avatar grec ‘enenkein est en relation de supplétion avec ferd — cf. fr. porter, angl. bear etc. Les réflexes
indoeuropéens identifiés se partagent en deux valeurs opposées : d'une part « porter, acheminer, soutenir »,
d’'autre part « atteindre ». Ramadn (1999) pose méme I'existence de deux racines indo-européennes (avec deux
laryngales différentes), dont les destins se seraient croisés.

* L'effet de focalisation est plus sensible encore lorsqu’on replace cet énoncé dans son contexte, la suite du
texte détaillant a son tour un élément du baldaquin (a). Voici le texte suivi de sa traduction : Ha Tepputopum
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Le caractére inanimé n'est pas essentiel a cette valeur. Cf. l'opposition derzat’ / nesti déja
mentionnée :

(8) ATIIaHT JEPKUT BCETIEHHYIO.
Atlant (<grecthdo « je supporte ») derzit vselennuju
Atlag\omnatt il-tient univer§eeusatt

« Atlas soutient l'univers. »

(8a) ArmanT Hecér (Ha CBOMX IUIEYaX) BCIO TSHKECTH HEOECHOTO CBOJIA.
Atlant nesét (na svoix pleax) vsju tjaZzest' vselennoj.
Atlant**™% jl_porte (sur ses épaules) {tout poids de-uniy&fE
« Atlas supporte (sur ses épaules) tout le pad&idivers. »

k> Derzat' signifie qu'Atlas empéche [lunivers de tomber. Nesti, quant a lui, exploite
lincommensurabilité entre le fardeau et son chétif porteur circonstanciel X. Nul X' n’est ici représenté
au niveau de I'énonce, seule demeure l'inadaptation du porteur au fardeau.

Pour synthétiser ce contraste seulement, et sans développer ici une analyse de derZzat, il suffit de dire
que celui-ci impliqgue également un point de stabilisation X’ comme repére a éviter, non souhaitable,
échappant a tout contrdle (cf. le réle de la « pesanteur » : tenir quelque chose pour éviter sa chute).’
Inversement, avec nesti, X' est le repere de référence.

9 MUI'-29 HecéT 2 T 60eBO HAIPY3KH.
MiG-29 nesét 2 t boevoj nagruzki
MIG29Nomnatt §l_porte 2 t d’armement
« Le MIG 29 embarque/emporte 2 tonnes d’'armensent.

(9a) MMUI-29Be3éT 2 T NETCKOTO MUTAHUS.
MiG-29 vezét 2 t detskogo pitanija.
MIG-29 MM | transporte 2 t de nourriture pour enfant
« Le MIG29 a actuellement a son bord (transp@tiede nourriture pour enfant. »

E> Nesti en (9) détaille la force de frappe de ce modéle d’avion de chasse ; alors que le verbe vezti en
(9a) décrit la cargaison d’'un MIG29 en vol ou sur le point de décoller. S’agisant d’'un bombardier, la
fonction ustensile de l'armement s'impose, il reste donc a imaginer gu’il convie une cargaison
quelconque, plus ou moins saugrenue...®

MOHaCTbIPSi HaxoAUTCA €AMHCTBEHHbIM WM rMnaBHbIn cobop lMpecBaTon Tpouubl. 34ecb Nog CeHbIO KMBOPUSA
nokosTca mowm npenogobHoro Cepaduma. HeTbipe ManaxmToBbiX KOMOHHbI HECYT MATUINAaBbIA 30N04YEHHbIN
6angaxuH. LleHTpanbHas rnaBa B BWAE OCTPOBEPXOro LiaTpa C WMKOHAMW PYCCKMX CBSATbIX B OKOLLUKax C
3akoMapamu. « Sur le territoire du monastere se trouve la seule et unique cathédrale de la Sainte Trinité. Ici,
sous le ciborium qui surplombe l'autel, reposent les reliques de Saint Séraphime. Quatre colonnes de malachite
portent un baldaquin doré a cing sommets. Le sommet central a la forme d’'une pyramide avec des icdnes de
saints russes a l'intérieur de petites fenétres a vodtains ».

Il est intéressant et cohérent avec la description proposée que tous les exemples attestés par nous ou cités par
les dictionnaires choisissent a comme rhéme de I'énoncé, X étant relégué a la partie thématique antéposée.
Ainsi : [NaBHbIN YepeLloK [MMcTa MMMO3bl] HECET YETbIpe YepeLLiKa, U3 KOTOPbIX KaXabll B CBOK o4yepeab HeCET
3HaA4YNTENBbHOE YNCITO MONapHO PacmnoSIoXKEeHHbIX NIMCTOYKOB (Cit. in SSRLJA) « Le pétiole central [de la feuille de
mimosa] porte quantité de petites feuilles disposées deux a deux ». KOxxHasi ropHas uenb TaHb-LLaHsa HecéT Ha
BepLuMHe no BceMy rpebHio BeyHble cHera (MoTaHuH, cit. in MAS) « La chalne montagneuse méridionale du
Tian-Shan porte sur toute la créte de son sommet [une couche de] neiges éternelles ». CmonucTble CTBOSbI
OepeBbeB HECNN Ha CBOMX KOMKOYMX fanax oxanku mépsnoro cHera (CnoHumckum, cit. in MAS) « Les troncs
résineux des arbres portaient sur leurs des brassées de neige gelée ». Etc.

®On comparera également ponesti porazhenie « subir/essuyer une défaite » et les exemples (3) supra avec
oderzhat' pobedu « remporter une victoire » (latin victoriam obtineo < tineo « tenir »), qui attribuent des roles
opposeés aux adversaires supposeés par les nominaux porazenie « défaite » et pobeda « victoire ».

®Vezti « mener » parait de prime abord intrinséquement « plus dynamique » que nesti. La relation établie entre
« sujet » et « objet » est du reste d’une toute autre nature que nesti, puisque dans les valeurs de déplacement, il
marque qu’est utilisé un véhicule : rien ne parait prédestiner le sujet et I'objet a leur mise en relation. A noter que
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Type B : prédication comme processus. X = participa  nt d'un événement, « actant »

(10)  UYersIpe KOJOHHBI HECYT TPAHCIIAPAHTHI
4 kolonny nesut transparanty.
{4 colonnes)\ommatf elles-portent banderol&gUs
« Quatre colonnes portent des banderoles. »

E> La représentation d’'un déplacement est ici seulement fondée sur I'existence d’une trajectoire (la
colonne peut-étre arrétée devant les cars de CRS).

Type C : prédication comme transformation. X = inte  rmédiaire

(11) Hamwu conmaTel HeCyT CBOOOIY YTHETEHHBIM
Nasi soldaty nesut svobodu ugneténnym
Nos soldat¥™mat" ils-portent libert&sa™  opprimé§"
« Nos soldats apportent la liberté aux opprimés. »

(12) KoMMyHHCTBI JalOT YTHETEHHBIM KjIaccaM CBOOOIY
Kommunisty dajut ugneténnym klassam svobodu
Communiste¥™nat" ils-donnent  {classes opprimé8&¥ libertécusatt
« Les communistes offrent la liberté aux clasggsimées. »

k> Aux soldats vecteurs/pourvoyeurs de liberté en (11), s’'opposent les communistes source de liberté
en (12).

1.5. La question des structures impersonnelles

Les dictionnaires recensent trois valeurs de nesti + Accusatif en structure impersonnelle ; toutes
figurent un flux que I'on ne peut contenir. Elles renvoient respectivement a chacun des trois grands
types de prédication dégagés ci-dessus :

(13) PeGénxa HecéT
Rebénka nesét
L’enfant*ccusatf ca-porte
« L'enfant a la diarrhée. » (qgfonos: « diarrhée »)

E> Type A. Il s’agit non d’un événement singulier de diarrhée, mais d’un état caractérisé par de tels
événements, d’'ou des énonces tels que « Cela faisait une semaine que mon enfant avait la diarrhée /
était pris de diarrhées, pas souvent mais par intermittences, 2 a 4 fois par jours » (lMo4ytn Hegento
pebeHka Hecno, He YacTo, HO Bblfl NOHOC HECKONBLKO pas3 (2-4) B AeHb).

(14)  Ocrama HecérT.
Ostapa nesét
Ostap®®"  ca-porte
« Ostap ne peut plus s'arréter de parler. » (arlbge »)

E> Type B. L’énoncé décrit un événement.

(15) Jloaxy Hecér.
Lodku nesét vdal’
Barqué®“*®" ca-porte au-loin
« La barque s’éloigne en dérivant / a la dérive. »

seul vezti s’utilise avec un complément au cas datif en constructions impersonnelles : Emu vezét [lit. a-lui®™ ca-

mene] « il a de la chance ». Sur les valeurs impersonnelles de nesti, cf. infra.
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k> Type C. Le déplacement équivaut & un processus en cours, dont I'issue est donnée par le
complément vdal’ « au loin ».’

2. Dat’®

On doit a Ju. D. Apresjan une glose calquant celle des analyses componentielles de give (Bendix) :
« Faire en sorte / afin qu'autrui ait » («CaenaTb Tak, 4Tobbl UMen apyromn»). Cette définition est parfois
interprétée comme une double relation :

- relation de causation ; Ju. Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une version
russisée de I'opérateur CAUSE, malaisée a traduire :

KaysuposaTb X umeTtb A 1 kaysmpoBaTb cebs He nmeTb A (Apresjan, 1995 : 304)
Causer (X a/possede A) & Causer (soi-méme ne pas avoir/posséder A)

Cette formulation se heurte toutefois a toute une série de données: dat’ nimplique pas
nécessairement qu’'on se déprenne de ce que I'on donne (cf. dat’ sovet « donner un conseil », dat’
ruku « donner la main / le bras »).

- relation de possession d’'autre part. A la suite de T.V. Bulygina et T. Glovinskaja, R. |. Rozina range
dat’ parmi les verbes de possession (glagoly obladanija).

La critique de l'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un accés au fonctionnement
général de dat'.

2.1. dat’ excéde la sphére de la possession

Commencons par la critique la moins contraignante. La notion de possession, en supposant pour
linstant qu’elle décrive correctement certains emplois de dat’, ne s’appliqgue pas a la masse des
emplois qui ne signifient pas la transmission d’un bien :

(16) Kopabab nan Teub, HO MbI Ha TUIABY.
Korabl’ dal te”, no my  na plavu.
Navird"°™"a" a_donné fuite” s mais nous aflot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

(17) Owu pan mocieaHui PHIBOK M BBIPBAJICS BIIEPE/.
On dal poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd
|| Nominatit a-donné {dernier a-coupfs¥et  s'est-échappé en-avant
« Il donna un dernier coup de reins et se lanca dae échappée. »

(18) Hy Tb1 nan!
Nu ty dal!
Alors tu as-donné
«Alors 13, tu as fait fort ! »

La définition d’Apresjan abandonne ce surplus a d’autres raisonnements, de nature tres hétérogénes :
lexicologie et lexicométrie (homonymie, figements idiomatiques...), rhétorique (tropes). Ces disciplines
poursuivent leurs propres objectifs et mobilisent leur propre instrumentaire, elles ne sauraient se
réduire a des matiéres auxiliaires comblant les lacunes de l'analyse grammaticale. Il parait

"On ne traitera pas ici de la construction trés particuliére ot ni X ni a n’apparaissent a un cas direct : OT Hero
HeceT (Bogkoit) Ot nego (de Iui®™™ — ca-porte — vodka™™ ™™ « il empeste (la vodka) » : émanation de « lui »
(séparation marquée par la préposition ot) d'autant plus invasive qu'elle ne correspond a aucune entité
circonscrite. Nesti entre ici dans une série de termes synonymiques : paxnut’, vonjat’, razit'... y compris otdavat’
composé de ot- et davat’ étudié plus haut.

8 Cf. camus 2007, 2008.



R. Camus. 09 décembre 2009 Séminaire de Linguistique Formelle russe (IES) 9

souhaitable de construire un mode de raisonnement intégrant ces faits, sans pour cela préjuger
d’éventuels développements paralleles.

2.2. Dat’ n'est pas « cause to have »

La causation (cf. Bendix « Give = cause to have ») est le point central de la critique menée ici ; elle
n'est d’ailleurs pas inscrite dans la glose empruntée a Apresjan. La locution tak, ¢toby « afin que, de
sorte que + subj. », si on I'admet, doit étre prise au sens strict : la possession devient possible, mais
elle n'est aucunement construite en soi par dat’. Par exemple : mne dali 20 kop. [MHe ganu 20 kon.]
«on m'a donné 20 k »n'impligue pas nécessairement et toujours «jai 20 kop.». Un contraste
fréquent dans les textes consiste précisément & opposer cette séquence ja vzjal 20 kop. [a B3an 20
kon.] « j'ai pris 20 kop. » qui fait de ja « je » un détenteur-possesseur de 20 kop :

(19) B oydere ¢ 20 xom. manmu 30 KoI. caum, HO 51 HE B3sUT M MHE 32 9TO BBIJAIHM CTapbIid M TPS3HBINA
TOJUTAHJICKUN CBIP.

V bufete s 20 kop. dali 30 kop. &da no ja ne vzjal i
mne za éto vydali staryj i grjaznyj gollandskij.syr )

Au buffet de 20 kop. ils-ont-donné 30 kop.monfidle mais je ne-pas ai-pris
(...)

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu (littdenné ») 30 kopecks sur 20, mais je ne les
ai pas pris, ce qui m’a valu un morceau de goudaxvet sale.

E> Les piéces furent simplement jetées dans I'assiette.

Nous avons analysé ailleurs les emplois mis en avant pour avancer la these — selon nous erronée —
qui interprete r. dat’ sur le modéle de la transmission réussie (« udavsajasja peredaca », Rozina, ibid.).
Le présent article proposant une lecture compositionnelle de udat’sja, les développements qui suivent
montreront I'impossibilité de réduire dat’ a la valeur résultative induite par le préverbe u-.

L’hypothese soutenue ici est la suivante : dat’ introduit un terme X qui est a un statut de condit ion,
et non de causateur ou déclencheur. Cette formulation permet de mieux comprendre les valeurs
modales associées a se verbe. On peut les illustrer avec trois valeurs de dat’ en fonction auxiliaire,
par exemple dans :

(20) [laii 3HaTH O cebe
Daj znat’ o] sebe
Donne savoir/connaitre au-sujet-de soi (=toi)

Cette séquence peut correspondre a trois types de relation entre le locuteur et I'interlocuteur :

=> Incitation (Prends l'initiative !) :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) »

Cette valeur se retrouve dans Daj ja tebja provozu! [dan a Tebs nposoxy!] lit. Donne je te
raccompagnerai, qui correspond bien au francais « Allez, je te raccompagne »

=> Supplique / exhortation (Ne t'oppose pas!) :

« Donne de tes nouvelles (je t'en supplie) »

cf. Daj vyskazat'sja! [[dan Bbickasatbcs!] lit. Donne m’exprimer « Laisse-moi m’exprimer » (ne
m’empéche pas de...).

=> Injonction (Fais comme je te le demande !) :

« Manifeste-toi (si tu es 1a) »

cf. Daj posmotret’! [Jan nocmoTpeTb!] lit. Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir!», ou
« Montre ! », ou méme, en utilisant le mixte enfantin ou substandard : « Fais-moi montrer ! » ( =>
Permets-moi de).
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Cette fonction de condition de X a un corrélat : ce sur quoi s’exerce la condition est ipso facto privé
d’autonomie ; en particulier, il n’a pas de cohésion interne sans X. Par exemple, soit :

(21) Camre nan [lete kHury.
SaSa(=X) dal Peteknigu
Sachaa donné un livre Rierre

La séquence soulignée renvoie a un état de choses « P » complexe : P est constitué d'un autre terme,
disons le bénéficiaire Xi représenté par un N°*" et a représentant 'objet cédé :

=>  (bénéficiaire) Pierre " (Xi) Sacha o™t (=x)  |iyre”ccusatl (=g)

D’ou une glose plus proche d’'une représentation relationnelle :

Dat’ met en jeu :

- un état de choses complexe P, constitué de a (« le donné ») et Xi (par exemple :
« le donataire-bénéficiaire ») : a est repérable par Xi.

- Xi en soi ne peut se constituer comme repére effectif de a.

Cela provient de ce que dat’ introduit un terme X extérieur a I'état de choses en lui

donnant le statut de condition de I'état de choses P. Dans
les

Remarque. A linverse d’'une relation de cause (cause efficiente, au moins), la emplois
prise en compte de a est indifférente a la question de l'inscription dans le temps du
de I'état de chose P (i.e. sa prédication d’existence). Le simplex perfectif dat’ se | yerpe 3
distingue fortement de I'imperfectif dérivé davat’ sur ce point. des
formes

finies, X est toujours le sujet syntaxique : le russe moderne standard ignore les emplois impersonnels
de dat'.

Il n'est pas possible de passer en revue un échantillon représentatif des emplois du verbe dat’ (donné
comme un des 100 vocables les plus fréquents du russe contemporain, cf. Zasorina). En revanche,
I'hypothese peut-étre testée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires :

(21) =(16) Kopabib majn Teub, HO MbI Ha MJIABY
Korabl’ dal te”, no my na plavu.
Navird*™"a" a.donné fuité®s®  mais nous a flot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

Korabl' « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak [6ak] « réservoir » ou akvarium
«l'aquarium » (« le réservoir / aquarium a une fuite »), comparer avec l'iimpossibilité de (22) :

(22) *Kpau gan Teus
*Kran - dal te” |
*Robinef\lommanf a-donné fuit ccusatif

(22") Kpan moték
Kran o poték
Robinet‘ominatt a-fuit
« Le robinet fuit »
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k> « Bateau », « aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au passage de I'eau. ||
n'en va pas de méme du robinet, qui stoppe ou ne stoppe pas I'eau suivant le mouvement de la main.

(23) 4 eit nan nomEuuHy
Ja ej  dal paEcinu
Je  ell®ai-donné gifle
«Je lui ai donné une gifle »

(23) ?72 eit man nonenyii (contrainte relevée par O. N. Selivérstova 190942
?Ja e dal  poceluj
?2?2Je el ai-donné baiser

(sauf réinterprétation poceluj = cadeau, cf. podarit’ poceluj [nogaputb nouenyin] «offrir un baiser »,
« donner l'offrande d’'un baiser » etc./, ou poceluj = agression cf. poceluj ludy « baiser de Judas »,
alors que fr. «Je lui ai donné un baiser » ne pose pas plus de difficulté que ses traductions mot-a-mot
dans de nombreuses langues’

E> Le baiser, méme donné a la dérobade i.e. déposé furtivement, est un événement (cf. le préfixe po
— du terme poceluj'®) qui implique tout autant la collaboration / assentiment de son «bénéficiaire »,
notion d'assentiment mutuel par ailleurs bien représentée dans les emplois historiques de celovat'.
Avec dat’, la relation doit a contrario posséder une forme d’adversativité. On vérifie de méme :

(24) 1nHYTH KOrO-HUOYIH HOTOM
pnut’ kogo-nibud’ nogoj
botter quelquyuﬁccusatif piednstrumental
Botter quelqu’un au train

(24’) nate KOMy-HUOYIb MHHKA
dat’ komu-nibud’ pinka N
donner quelqu’tff™ coup-de-piede"™
donner un coup de pied a quelqu’un

(25) mHYTH HOTOW B IBEpPH
pnut’ nogoj v dver’
botter pie&\strumental dans port%ccusatif
envoyer un coup de pied dans la porte

(25) *paTh nuHKa B ABEPH
*dat’ pinka - v dver
*donner coup-de-pief™"  dans port&Us

L’impossibilité de (25’) montre qu'avec le verbe dat’ — mais non pnut’ « botter » — la cible de I'action
doit étre en mesure de se soustraire, se défendre etc. Ce que nous avons appelé « relation
d’'adversativité », ce qui est impossible si cette cible est inanimée (dver’ « [la] porte »).

Enfin, pour montrer que I'hypothese avancée permet de rendre compte des emplois qui he mettent
pas en jeu I'espace :

(26) - He xouy. - A mebe oam «me xouy»!

% all. ein Kiisschen geben, angl. to give a kiss, persan bus (anciennement: qubla) dadan, esp. dar un beso ;
hors domaine indoeuropéen : chin. &4 T ih—~V) WG géi le ta yT ge wén lit. je a/donner il part. un spec. baiser,
hébr. nz'wa nn% latet neSikah « donner [un] baiser » etc. Les traductions de ces textes en russe offrent souvent
un mot-a-mot qui, en dehors de ce contexte de traduction, produit un effet étrange.

1% Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus 1998.
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- Ne Xa@u -Ja tebe dam ‘ne XD
— Ne-pas je-veux — ygninatit—4ePatit  qonnerai ‘ne-pas je-veux’
— Je ne veux pas — |l ferait beau voir que tu nelles pas !

k> Face a une position jugée exorbitante, X réaffirme son droit souverain : « je ne veux pas » n'est
licite que s'il émane de X, ce qui revient & priver l'interlocuteur du droit de vouloir.™*

3. Le préverbe u* et 'exemple deustroit’ (U-construire)

Tout en associant u- a la notion de résultat (cf. la synthése de la littérature procurée par Anna A.
Zaliznjak 2001), les auteurs soulignent le caractére souvent imprévisible et paradoxal des valeurs
engendrée par u- en fonction des bases verbales et des constructions. Résultat détrimental dans
ucinit’ « faire (quelque chose de mauvais) » mais positif dans usadit’ « asseoir (confortablement) »,
réduction dans uvarit' « faire réduire en cuisant I'eau » mais c’est pourtant u- qui figure comme
préverbe dans uvelicit’ « agrandir », éloignement dans uletet’ « s’envoler » mais persistance dans
usidet’ « rester assis » etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement I'hypothése avancée par DobruSina, Mellina, Paillard
(2001) : en comparant govorit’ « parler, dire » et ugovorit' « convaincre, persuader », les auteurs
relevent que la conviction ne saurait en aucune maniére s’obtenir a partir de I'activité du « parleur »
seul : la conviction nécessite la prise en compte de l'interlocuteur, méme muet, qui seul peut signifier
par son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Autrement dit, et en adoptant le schéma relationnel de représentation des préverbes du russe proposé
par D. Paillard, u- est constitutif de la relation XRY suivante :

Base verbale X R Résultat Y
- Le résultat Y correspond a I'état actuel d'un élément a
- 'Y est atteint (actualisé) indépendamment du proces désigné par la base X ;
- C'est a partir de Y que se détermine la quantité de proces X mise en jeu.

Remarque. Il s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui donné par les
ingrédients de la base verbale X.

Testons cette définition sur le composé ustroit’ [ycTpouTb] constitué du préverbe u- et de stroit’
« construire » marquant la réalisation d’un tout organiseé :

(27) Ha camoBom y4acTKe MOYKHO YCTPOUTDH Kaueld, YTOObI IOPaI0BaTh CBOMX JICTEH.
Na sadovomdastke mozno ustroit’ keli, ctoby poradovat’ svoix detej)
Sur parcelle de jardin possible U-construire bgdane pour faire plaisir aux enfants)
Sur la parcelle de jardin on peut installer unebebire pour faire plaisir aux enfants

| e lecteur poursuivra I'analyse sur les séquences Nu ty daé§’ « Alors I3, tu pousses le bouchon » ou « Alors 13,
tu me laisses baba ! », Vo daet! « Comme il y va ! » et autres locutions mobilisant les propriété des particules nu,
vo(t) ainsi que des prosodemes exclamatifs.

12 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina & D. Paillard (2001).
On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des approches alternatives Gorelik 2001 et
Zaliznjak 2001. L'analyse de ustroit’ est de nous.
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k> « faire plaisir aux enfants » est le critére a l'aune duquel sera évaluée la construction de la
balancoire.

(28) Kak ycrpoen Motop?
Kak ustroen motor ?
Comment U-constrUificire passify ora Mominatit-
Comment est construit le moteur ?

E> La construction du moteur est ici envisagée du seul point de vue de I'expert.

Lorsque le complément n’est pas donné comme constructible, le préverbé ustroit’ est seul possible, et
le simplex exclu ; tels sont les emplois que I'on traduit « aménager », « organiser » ou « faire » :

(29) ycrpouth KMHO3AJ HA AOMY
ustroit’ kinozal na domu
U-construire salle-de-cinénfigfusat a maisoh®ca
installer une salle de cinéma a domicile

(29') ?7?cTpoUTh KMHO3AI HA JOMY
??stroit’ kinozal _ na domu
construire  salle-de-cinénmig!sa a maisoh°e

(30) ycTpouTh MECTO TSI KYpEHUS
ustroit’ mesto ~dlja  kurenija
U-construire emplacemeiif*s*™ pour fumer
aménager un fumoir

(30') ?TpouTh MECTO A KypeHHUsI
??stroit’ mesto dlia  kurenija
U-construire emplaceméeiif*s® pour fumer

Dans ces exemples, ustroit’ n'est pas un processus de fabrication ou édification envisagé en soi. Il
rapporte a une évaluation extérieure I'état résultant d’un dispositif. Ce dispositif est alors produit pour
'occasion ; il peut également étre déja existant, comparer :

(31) ycTpowuTh cuacThe JTrOACH
ustroit’ Sfast’'e ljudej
U-construire  bonhelf*s®gen&ent
Faire le bonheur des gens.

k> en étre I'artisan (création)

(32) ycTpouTh KH3HB, CYyALOY
ustroit’ zizn’, sud’bu
U-construire vie, destiicsa
« Assurer son existence » (spécialement : faireammariage)

E> aménagement de ce qui existe, ou se donne indépendamment.

(33) 4 Torma yctpomis Bce jAeia HacdeT TOYKH caM(, XOTSA MPHUILIOCH U3PSAHO moderath. Y HUKTO
MHC HC ITOMOTaJ, 4 peuIal BCC ACjIa HAITPAMYIO C COOTBCTCTBYIOIIIUMHU .HIO,Z[LMI/I)
Ja togda ustroil vse dela rd@s$ taki sam
(, xotja prislos’ izrjadno pobegat’. | nikto mne mp®mMogal, ja reSal vse dela naprjamuju s
sootvetstvujudmi ljud’'mi)
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Javominatt — ajors  ai-U-construit toutes affaires au-suijet psHT  méme..

A I'époque, jai réglé moi-méme tout ce qui con@t le point de vente (bien que jaie da
sacrément mouiller ma chemise. Et personne ne py@rgé son aide, jai traité toutes les
affaires directement avec mes interlocuteurs).

k> I'expression vse dela lit. « toutes les affaires » (traduit ici : « tout ce qui concernait... ») implique
des affaires en cours avec autrui.

On voit donc que la notion de « construction, structure » (stroit’) est réinterprétée a partir d'un état
résultant du terme en fonction de complément ; ce résultat s’obtient indépendamment (qui n’est pas le
pur et simple produit de l'entassement de matériaux de construction, par exemple); d'ou de
nombreuses interprétations ou il N’y a nul édifice, mais un entrelacs de relations interpersonnelles :

(34) ycrpouts KOro-HHOYAb Ha PabOTY, peOCHKA B IETCKHIA caJl, 00JIBHOTO B OOJIBHUILY. ..
ustroit’ kogo-n. ~na rabotu//  rebénka v detskigshol’'nogo v bol’nicu
U-construire qquuffesif 3 travaif s/ enfant & la créche // malade a I'hopital

trouver pour quelqu’un une place a un travail # place en créche // a I'hopital

E> |e résultat dépend du bon vouloir d’un tiers (employeur, directeur de la créche ou de I'hopital), cf. fr.
« caser ».

Et méme, avec le résultat tout entier exprimé par le complément direct :

(35) VYcrpouts xopopiyro oLeHKy Ha dk3ameHe // myTéBky B Kpbim
Ustroit’ xorosuju ocenku na ekzamene I putévku  Krym
U-construire  {bonne note a exanffsa {voyage en  Crimééfcusa
Faire obtenir une bonne note a I'examen, un vogagErimée

E> suggére que I'on négocie avec autrui, ou qu'on le soudoie.
Avec des noms événementiels :

(36) ycrtpouts ckanman / ag MyKy VS *CTPOHUTH
ustroit’ skandal / ad muzu (* stroit’)
U-construire scandale / enffét'sa" marfa (*construire)
Faire un scandale / mener une vie infernale a smh m

E> |e résultat est fonction des participants du scandale / du mari (qui, seul, vit 'enfer en question)*?
Avec un sujet inanimé (prédication de propriété) :

(37) OO06cnyxuBaHUE YCTPOUIO TYPHCTOB
Obsluzivanie ustroilo turistov
Servicdominati a-U-construit touristé@§cusat
Le service a satisfait les touristes.

(38) HoBas kBapTHpa HAC YCTpaUBacT
Novaja kvartira nas ustraivaet
Nouvel appartemelft™"@  noudecusa®  y-construit
Le nouvel appartement nous convient

3 Signalons la nuance familiére notée par les dictionnaire pour ustroit’ vystavku [ycTpouTb BbICTaBKY]
« organiser une exposition » (fam.) par rapport au « neutre » organizovat’ vystavku [opraHn3oBaTb BbICTaBKY]).
Cet effet tient vraisemblablement a ce que ustroit’ laisse en retrait le travail du commissaire d’exposition au profit
de la manifestation livrée au verdict d’'un public. C’est du reste non pas organizovat’, mais bien ustroit’ que I'on
emploira dans ustroit’ vystavku-sjurpriz [ycTtpouTe BbICTaBKy-ClOprpus] « organiser une expostion-surprise » (le
terme « suprise » qualifiant la réception de I'exposition).
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E> |a relation de convenance repose non sur les propriétés intrinséque du terme en fonction de suijet,
mais sur le verdict de 'instance subjective représentée par le complément direct.

4. -sja/-s’

De la particule pronominale postfixe, retenons ici qu’elle a pour propriété massive, en russe, de rendre
un verbe intransitif. Les verbes nesti et dat’ impliquant chacun une relation complexe entre deux
ingrédients, cela signifie en 'occurrence que quel que soit la voix (active, passive ou moyenne), -sja/-
s’ marquera que I'un des deux ingrédients de la base verbale n'est ex  primé ni par le sujet, ni par
I'objet direct .

5. *udat’ mais udat'sja , unesti et unestis’
5.1. *udat’

L'impossibilité de *udat’ découle de la combinaison de nos deux caractérisations : il y a contradiction
entre :

e X est condition sine qua non de réalisation de P (= dat’)
e la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale (= U-)

Comme on le voit, la prise en compte de X se trouve affectée de deux contraintes inverses : X qui
conditionne P est donné par dat’, mais devrait étre, en vertu du fonctionnement de u-, étranger a la
base verbale™.

Or le postfixe pronominal -sja/-s’ lIéve ce blocage. Pour comprendre ce point, voyons tout d’abord
comment interagissent dat’ et le postfixe pronominal.

5.2. dat'sja 16

La combinaison de -sja/-s’ avec dat’ s'interpréte de plusieurs manieres suivant les raisons du
remplacement de X par —sja/-s’.

A. Passif: le terme X impliqué par dat’ ne peut étre rétabli qu’en fonction de complément
d’agent a I'instrumental

On sait que le PF est dans ce cas fort contraint : le PF dat’sja le cede a IPF davat'sja :

- Sans réintroduction de X

Den'gi — eto vechnyj dvigatel' tenevoj ekonomikiehno imidajutsja vzjatki i oplachivajutsja
narkotiki

L’argent est le moteur perpétuel de I'économie lelea C’est par son truchement que se versent
(lit. se-donnenj les pots-de-vin et que se reglent les stupéfiants

- Avec réintroduction de X: la construction en par ticulier a 'emploi du nous auctorial du
francais (registre didactique)

14 Ces lignes trop rapides se fondent également sur la présentation donnée dans I'ouvrage Dobrusina, Mellina,
Paillard (2001) qui suffit ici pour notre propos. On laisse de c6té certains problemes non pertinents pour notre
enjeu (quid du verbe pronominal bojat’sja « avoir peur de » désormais transitif avec les compléments animés ?
%uid des verbes en -sja sans correspondant non postfixé ? etc.)

Il s’agit, notons-le au passage, d’'un argument en faveur de l'interprétation proposée par les philologues pour
les attestations anciennes de udat’: il est fort probable que cette graphie enregistre une prononciation non
fricative d’un tout autre composé, a savoir : vdat'.

18 Cette section reprend une partie des données exposées au séminaire général du groupe TOPE (février 2008).
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V prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova, neobxwogk dlja ponimanija teksta.
Entre parenthéses carrées nous donnongdlitnous se-donnentles mots indispensables a la
compréhension du texte

Oou encore :

(..) prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem iz nabaitelej organa proverjalis’ dela operativhogo
ucheta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax opersoj razrabotki

Le procureur détermine et qualifie : qui des respbies du service étaient en charge du controle
des activités du service, quelles consignes ilsndiemt (lit. quelles consignes par-eux se-

donnaient) lors de la préparation des opérations.

Toutefois, avec le PF dat’ se trouve parfois la forme conjuguée (PF dit « présent » se traduisant
souvent par un futur francais) :

Emu dastsja opredelennoe vremja na podgotoflku a-lui sera donné certain temps pour

préparation)

BoT HexkoTOpBIe U3 MIpeAIaraeéMbIX COMCKATENSIM YIPaKHEHUH.

(. . ) KaHZ[I/IZ[aT MOJIy4acT 3aJaHUC MPEACTABUTH MPE3CHTALNUIO IICPEA KOMHCCHEH. EMy JacCTCs
OMpPEACIICHHOC BpCM Ha MMOATOTOBKY. Bo BpEMs MPE3CHTAMU OH MOXKCT IOJIb30BATHCA
BCIIOMOTATEIILHBIMH CPEACTBAMH, TAKUMH, KaK. HaIpuMep, TpoekTop. MHbopManuio s mpe3eHTaINN OH
MoJIy4aerT, 3a7aBasi BONpoChl B «baHK JaHHBIX».

En revanche, dat’sja est impossible au prétérit.'’
B. Valeur modale

Il ne s’agit pas d’emplois réfléchis de la particule postfixe, ce que montre bien la comparaison avec le
véritable réfléchi dat’ sebja (lit donner soi[-méme]), ici illustré par le verbe imperfectif :

B MHucyce Xpucre, Bommomennoit mo6Bu bora, "eros-agape" mpuaumaer HaumOosee
panukanbHylo opmy. B cMeptu Ha kpecte Uucyc, sxeptByst Cedst paau criaceHHs YelIOBEUEeCTBa,
BbIpa3uJ JII0OOBb B HauboJjee Bo3BbIIEHHON (hopMe. OH rapaHTUPOBAJl TOCTOSTHHOE MTPUCYTCTBUE
3TOro aKkTa Jr06BH B EBXapuctuu, B KOTOpoii mox Bugamu xjeda u BuHa OH gaer Ceds1 HamMm Kak
MaHHy, o0beauHsAWINYI Hac ¢ Hum. YuactBys B EBXapucTuu, Mbl TakKe CTaHOBUMCSA
BOBJICUEHHBIMU B Er0 akT camonoxxeprBoBanus. Mbl 00bennnsiemcs ¢ Hum u ¢ temn, komy On
naer Ceos. (Mutpononmur Tameymr Kowuapycesud, Kpamxuii xKommenmapuii K OSHYUKIUKE
beneouxma XVI "Deus caritas es}"

Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I'« exgapé » revét sa forme la plus radicale. En
mourant sur la croix, Jésus, par Son sacrifice pbumanité, a exprimé I'amour dans sa forme la
plus haute. Il a garanti la présence ininterromgeeet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les espéces du pain et du vin, ddd@e a nous comme une manne qui nous réunit

" voici contre-exemple apparent :

[titre d’article] Attestacija dalas' ne vsem (litt. L'attestation se-donna pas a-tous)

Jeu de mot reposant sur davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer », et la valeur modale, seule
compatible avec le verbe perfectif dat'sja (« étre gagné, obtenu /de haute lutte/ », cf. le contenu de I'article :
3aBeplueHa aTTecTauusa pykosoguTenen 6onbHul. N3 962 rmaBeBpavert, NOOBEPrHYThIX «3K3aMEHY»
MuH3gpasom, Tornbko 90 NPOLEHTOB YCMELLHO C HUM CNpPaBUnnChb.

A BOT 67 Yenosek 6bIriM OTCTpaHeHbl OT 3aHVMaeMON JOMKHOCTM B CUMY HEAO0CTATOYHON NPOdECCUOHANbHOM
NOArOTOBKW, OTCYTCTBUS Y HUX OPraHn3aTOPCKMUX Ka4eCTB UMW NHbIX CePbE3HbIX HEAOCTaTKOB. ...

La procédure d'accréditation des directeurs d’hdpitaux est close. Des 962 spécialistes soumis a « examen » par
le Ministére de la Santé, seulement 90 % I'ont passé honorablement. Alors que les 67 restants ont été démis de
leur fonction pour cause de préparation professionnelle insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel
ou autres défauts graves.
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avec lui. En prenant part a I'Eucharistie, nougipi@ons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne.

L’Eucharistie est le don de soi comme partage bénévole de soi. Il y a bien une relation de reflexivite,
initiée par le sujet qui correspond a X. Alors que dans les exemple avec dat'sja ci-dessous, les
énoncés désignent non un mouvement fait a linitiative du terme représenté par le sujet syntaxique,
mais mettent a I'inverse en scene sa résistance ou son caractere inadapté.

Premier type d’emplois : impossible ou difficile

Résistance non surmontée par le véritable initiateur (exprimé au datif), ou encore surmontée plus ou
moins difficilement : on trouve respectivement une négation, ou des complément adverbiaux comme
trudno « difficilement », dorogo « chérement », kakoj cenoj « a quel prix » ou legko « facilement ».

- Contexte d’antagonisme (« Résiste ! ») : sujet syntaxique = animé ou assimilable

[Titre de brevg19.11 20:44 "Samara" ne dalas' "Aéroflotu” otdaredpochtenie KrasAir ¢")

Kax cmano uzeecmmno 'b', menedocmenm aguaxomnanuu ‘Camapa’ noonucan 002080p 0 6X0NCOEHUU 6 ANbIHC
asuanepeso3uuxos, cosoasaemviii komnanuei KrasAir. [loonucanue 3mo2o 002080pa o3nauaem, umo pyKogoocneo
'Camapul' napywuno coenautenue ¢ komnanueu 'Aspogrom'

La compagnie « Samara » n'est pas passée soumiile d'Aeroflot fe-pas s’est-donnéee
Aéroflof?™ et a préféré KraSair.

Notre rédaction apprend que la direction de la agnje d’aviation Samara a signé un accord la
faisant entrer dans l'alliance de transporteurseagrque crée la compagnie Krasair (...) La
signature de ce contrat signifie de la part deifaction de Samara la rupture de I'accord conclu
avec la compagnie Aéroflot

NB. Il faut distinguer la résistance du pur et simple abandon de soi (qui implique le préverbe OT-) :

Rossija ne dalas' napoleonu
« La Russie a su résister (lie-pas s’est-donnga Napoléon »

Ne proshlo i dvux pokolenij, kak Parizh opjat' dija Napoleonu. Konechno drugomu na étot
raz, "malen‘’komu”

« Deux générations ne s’étaient pas succédé que dedlivrait (lit.s’est-OT-donnga nouveau a
Napoléon. Bien sdr, c’en était un autre, le « Petit

- Objectif (difficile) & atteindre : sujet syntaxique = inanimé

- Le sujet est un terme marquant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir/
« prendre », victoire, record, réve...

Indeks RTS pribavil okolo 3% i prevysil otmetku @@Mktov. Vazhnyj psixologicheskij bar'er
dalsja emu s trudom.

L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Busgagné environ 3% et dépasse la barre des
600 points. Une importante barriére psychologiqundhie non sans peine (litt. importante
barriere psychologique s’est-donnée a-lui avecg)ein

Tennis. Andreevu ne dalas' planka 1/8 finala AlistnaOpen
Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre diid finale 'Open d’Australie

- Le sujet est inscrit dans une téléonomie part dat'sja lui-méme ; on trouve alors des trermes trés
varies: «disque », « popularité », «croissance », «choix», «combat», «instrument »,
« déménagement », « concert »... :
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Po slovam Devida Brauna etot disk dalsja emu tjesghestal'nyx.
« David Brown déclare que ce disque a été plugcdéfa réaliser que les autres »

Mestnyj jazyk takzhe porazitel'no legko dalsja einsejchas on mog dovol'no beglo iz"jasnjat'sja
na ném.

Il avait également assimilé la langue du pays awexfacilité déconcertante (lit. locale langue
également étonnamment facilement s’est-donnée ,aeluimaintenant, il pouvait s’exprimer dans
cette langue sans trop de peine.

E> Dans tous ces exemple, le composant au datif repr  ésente un terme qui ne peut pas se
constituer comme le X de dat’ (lequel requiert la fonction de sujet syntaxique).

Deuxieme type d’emplois : exclamation

Dict. de I'Acad. en 17 vol. : « devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser I'attention » (ctatb
NpeaMeTOM NOCTOSIHHBIX Pa3roBOpOB, BHUMaHMS)

dalis' vam dve grivny [lit. se-sont-données a-vdesx pieces]

- I'me TyT aBe TpHUBHBI OBLIM Ha CTOJIC? BUCPA S TTOJIOKHIL. ..

- Uro sto, Unbs Wnbnd, maauch BaM aBe rpuBHbI! S y)k BaM JOKIaabIBaj, 9TO HUKAaKUX TYT JIBYX TPUBEH HE
JICXKaJIo...

- Kak ue nexaino! C anneabCHHOB ciavyu JallH. ..

- OTpany KoMy-HUOY 1B, 1a ¥ 3a0bLIH, - CKa3all 3axap, oBopaunBasich K asepu. (O610MoB)

- Ou sont les deux pieces de cinquante kopeckgajumsées sur la table hier ?

- Vous y tenez a vos deux piecm llitch ! Je vous ai déja dit qu'il n'y avagstucune piéce

- Comment, il n’y en avait pas ! On m’a rendu lanmaie des oranges...

- Vous les avez données a quelgu’un, et vous awelzég dit Zakhar en se tournant vers la porte.

Mezhdunarodnyj port pod bokom, tamozhnja svojaegohim eta Moskva dalas', kogda mozhno
naprjamuju vezti?

Un port international a disposition, une douanesdsa poche — gu’en ont-ils aprés Moscou
(pourguoi a-eux cette Moscou s’est-donnée), alolissgpeuvent faire la route directement ?

Zachem ona dalas’ vam, eta MoskvdQU’est-ce que vous en avez a faire, de cette Mo&c»

E> Dans cette série d’énoncés, P est présenté parill  égitime : en raison de —sja, il n’y a pas le X
gue nécessite dat’.

5.3. udat'sja = « étre une réussite »

Alors que daca « cession » ou « datcha » répond au non-pronominal dat’, le terme udaca « réussite »
renvoie quant a lui au pronominal udat’sja. Comment interpréter cette liaison entre I'idée de réussite et
-sja ?

Udat’sja oblige a distinguer I'objectif atteint de la représentation d’'une réussite. Cette derniére est liée
au préverbe U-.

Comparer :

Toprt gascs MHE KPOBBIO, IOTOM U HEPBAMHU
Tort dalsja mne krov'ju, potom i nervami
“Le gateau m’a co(té sang, sueur et nerfs” (lessdonné a moi par-le-sang, par-la-sueur, par-
les-nerfs)
VS
Toprt ynaincs Ha cinaBy
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Tort udalsja (na slavu)
« Le gateau est une réussite (totale) » (lit LestBnné)

Ou encore :

HNHcTtpymeHT naics eMy JIETKO, U Bckope KO caM Hadall 1aBaTh YPOKHU UIPHI.
Instrumentdalsjaemu legko, i vskore Dzho sam nachal davat’ urgii i
Il maitrisa vite linstrument (lit.I'instrument s’est-donné a-lui facilemégntet bientdét Jo
commenca a donner lui-méme des lecons de guitare.
VS
(au sujet de la premiére réalisation d’'un célebtiei¢r, V. Ju. Chernjaev)
HNucTtpymenT ynancs.
Instrumentudalsja
« L'instrument était réussi » (lit. s’est-U-donné)

k> Avec le préverbe u-, on part de ce qui se présent ait a priori (dans le cadre du
fonctionnement de dat’) comme P, a savoir: un état de a; X ne peut se constituer comme
condition de cet état (il n'est pas représenté par le sujet syntaxique mais par le constituant
datif). Le préverbe u- signife que cet état de  a est un résultat indépendamment de X : on
retrouve la notion de réussite qui nécessite une sortie hors du procés lui-méme '8

5.4. nestis’

Développement encours de rédaction : nous expliquons

1) Pourquoi nestis’ n'a pas de valeur passive (comparer avec le participe passif archaique nesom) ;

2) par quel truchement —SJA/-s’ introdulit de la vitesse, comparer : nesti « porter » / nestis’ « filer ».
Pour mettre le lecteur sur la voie : on note que le francais dépécher, désignant une mission urgente,
se double de I'idée de vitesse lorsqu’il est accompagné de se : se dépécher est proche de « se hater,
ne pas lambiner ».

5.5. unesti et unestis’

Commencons par unesti, qu'il est intéressant de comparer avec otnesti :

IMpuctaBku 0T- / y- aKTyalM3UPYIOT HAIWYKME HAMPABICHHUS, TO €CTh WHOTO JOKajgu3aropa 4eM X.
[Toatomy y- 1 om- cyxarT chepy ynorpediienus necmu k tuny |l necmu, x xay3samum.

CMBICIIOBYIO Pa3HUIY MOKHO C(OPMYJIMPOBATh HHTYUTHBHO: KTO "omHec", TOT Oonblie "He necem"”, a
KTO "yHec", TOT MOXeET mpoaokarh "necmu" (ynec cueapemvi ¢ coboil), Unu HeT (matny 6 Mo2uny, KOMsm 8
nec).

Om- CBsI3aHO C MPEACTABICHUEM O pa3pyLICHUH CBsI3M Mexay AByms snementamu A u b (Paillard 1998):
A u b HaxXomsITCS B ABOMHOM OTHOIIICHUH. OHH M BMECTE, U pa3iebHBL. B CHITy 3TOTO JBOWHOTO MpEACTABICHHUS,
BHECCHHOT'O IIPHCTABKOM OT-, M3 CXEMBbI Hecmu JIOJDKEH MPUCYTCTBOBATh HE TOJBKO AIEMEHT X («HeCyIuii»), Ho
U ero ainprepHaTtuBa X'

omuecmu Tpe6yeT CIIC 1 SKCINTMIIUTHOT'O BEIPAXKCHUA TOUYKH CTa6I/IJII/I3aI_II/II/I X.

On nec xomsam (8 CnaibHio)
?? On omuec komsm

8 0n sait que A. Culioli a souvent insisté sur le rapprochement entre fr. réussir et it. uscire « sortir ». Ce
rapprochement trouve une application locale dans le terme r. udat'sja.
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19
On omnec xomsm 6 KOmHamy .

a = "xomama"
X = necywuii

X ="cnanous"

TakuMm 00pazom, yHECEH M JJIEMEHT &, PelIacTcs He C TOUYKH 3PSHHUS HEeCYyIero-Kay3aropa, TO eCTh He
Ha OCHOBE JOCTaBKH HECOMOTO K ONpEIACICHHOW IeNH. ODJEMEHT a YHECEH C TOYKH OTCYeTa BHEIIHETrO
HaOmroAaTensa, KOTOPBIA HAXOOUTCS y WCXOMHOTO JIOKAIHM3aTopa. cueapemsl, mMAauHda, Komsama CTald
HEJOCTYITHBIMH, UCUE3ITU U3 YHETO-TO MOJIS 3PCHUS.

a = "kxomama"
X = necywuii

X ="nosuyus snewnezo nabnooamens”

Hampasnenue He coBmamaet ¢ pesynbratoM R. Takum 00pa3om oObsICHIETCS:

- Ha YpPOBHE CHHTAKCHCA. OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIICH BAJICHTHOCTH B Tjaroje ywecmu (B OTIMYHE OT
ommuecmu)

- HA YPOBHE CEMaHTHKHH: HECOMOE HE00A3aTEHLHO MPHOOPETAET HOBBII CTAOMIILHBIN JTOKATH3ATOP.

en cours de rédaction également :

Pourquoi unestis’ peu signifier « disparaitre ».

6. Retour sur la compositionnalité des verbes const ruits

(a venir)
Travaux cités
Borer, Hagit,
1998 - « On the morphological parallelism between compounds and constructs », in Yearbook of Morphology,
pp. 45-65.

Bulygina, Tat’jana Vjageslavovna
(a ajouter)

Camus, Rémi

1998 —"Quelques considérations sur le préverbe po- en russe contemporain”, Revue d'Etudes Slaves, 70/1,
1998, pp. 101-112. En ligne ici : http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/po_camus.pdf

2007 -« Leksema DAT": o leksicheskix posledstvijax grammaticheskix svojstv » (« Le lexéme russe DAT": des
conséquences lexicales des propriétés gerammaticales », Materialy XXXVI mezhdunarodnoj
filologicheskoj konferencii. 12-17 marta 2007 g. Sankt-Peterburg. Vyp. 14. Leksikologija i leksikografija
(russko-slavjanskij cikl). - SPbGU, 2007. <En ligne sur http://www.lIf.cnrs.fr/Gens/Camus/index-fr.php >.

2008 —« Du slavon en russe contemporain : caractérisation générale et 'exemple de da a valeur optative », in
Construire le temps. Etudes offertes a J.P. Sémon, Paris, IES, 2008, pp. 403-427.

2009a - “lloHecu MeHs HaBepX, noxanyncta (Habokos) , Tesucbl "MexayHapoOoHOW Hay4HO-NPaKTUYECKON
KoHdepeHunn «JluHremctnyeckoe Hacneave Wapnsa bannu B XXI Beke», 5-7 oktabpsa 2009 r., Un.
Hertzen, Saint-Pétersbourg, 5-7 oct. 2009.

2009b - «Invertir les roles thématiques? Forme schématique du russe NESTI (Inverting Theta-roles?
Schematic Form of R. 'nesti') ». Exposé au Linglunch de Paris VII, en ligne sur le site (version
également disponible ici ; http://camus.remi.free.fr/linglunch _nesti.pdf)

En cours— en coll. avec A.N. Tokmakov. « Les composés préverbés unesti(s’) vs ot(nestis’) : perspectives. »

Corbin, Daniéle

1987 - Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique, 2 volumes, Max Niemeyer Verlag, Tbingen.

1990 - «Introduction. La formation des mots : structure et interprétation », in La formation des mots :
structures et interprétations, coordonné par D. Corbin, Presses Universitaires de Lille, Coll. « lexique »,
N0, pp. 7-30.

Dobrusina, Ekaterina Rolandovna, Mellina, Ekaterina A., Pajjar [=Paillard], Denis

2001 - Russkie pristavki : mnogoznacnost’ i semanticeskoe edinstvo (sbornik), M., Russkie slovari.

19 Camus & Tokmakov en cours.



R. Camus. 09 décembre 2009 Séminaire de Linguistique Formelle russe (IES) 21

Fontaine, Jacqueline

1983 - Grammaire du texte et aspect du verbe en russe contemporain, Paris, IES. Chapitre Troisieme : les
« Verbes de mouvement ».

Glovinskaja

Gorelik E.V.

2001 - « Opisanie glagol'noj pristavki u- », Moskovskij lingvisti¢eskij zurnal, (temati€eskij vypusk: “Glagol'nye

prefiksy i prefiksal’nye glagoly”) 5/1, pp. 37-68.

Majsak Tat'jana .A. & Raxilina Ekaterina V.

1999 - « Semantika i statistika : glagol idti na fone drugix glagolov dvizenija », in Logic¢eskij analiz jazyka
(Jazyki dinami¢eskogo mira), Dubna, 1999, pp. 53-67

2007 - (éd.) Aguamotion - Glagoly dviZenija v vode: leksiceskaja tipologija. M.: Indrik, 752 p.

Mouravyova, L.,

1985 - Verbes de mouvement en russe, M.
Ramon, J.L.G.
1999 - «Zur Bedeutung indogermanischer Verbalwurzeln: *h2nek® “erreichen, reichen bis”,

*h'nek” “erhalten, (weg)nehmen” », in Gering und doch von Herzen. 25 indogermanische Beitrage
Bernhard Forssman zum 65. Geburtstag, ed. J. Habisreitinger et al., Wiesbaden, Reichert Verlag, pp.
47-80.

Rey K

Ss date — Description du préverbe russe u- (usadit’ etc.), Mémoire de maitrise soutenu sous la dir. de Chr.
Bonnot, INALCO (mémoire déposé a la Bibliotheque de I'INALCO).

Rozina
Selivérstova O. N.
1975 - Komponentnyj analiz mnogoznacnyx slov (na materiale nekotoryx russkix glagolov), M., Nauka.

2004 - Trudy po semantike, M. « Jazyki slavjanskoj kul'tury »
Vogué (de), S.
1991 - « La transitivité comme question théorique : querelle entre la théorie des Positions de J.C. Milner
et la Théorie des Opérations Prédicatives et Enonciatives d'A. Culioli », in LINX n24, pp. 37-64
Zaliznjak Anna A.
2001 - « SemantiCeskaja derivacija v znacenii russkoj pristavki «i», Moskovskij lingvisti¢eskij zurnal,
(tematiceskij vypusk: “Glagol'nye prefiksy i prefiksal’nye glagoly”) 5/1, pp. 69-84.
Zasorina
Castotnyj slovar’ russkogo jazyka (réf. a préciser)
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Construire la réussite en russe : analyse compogitinelle de r.udat’sja « réussir »

en comparaison avec un verbe de structure analogue
Rémi CAMUS
INALCO / UMR 7110 (CNRS)

Une réussite sans égal : les termes du probleme.

Il y a réussite et réussite, avec ou sans patience. Réussir son examen de passage peut s'effectuer
sans panache, avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter. En revanche,
réussir son article implique une exigence d’excellence : un article réussi est un bon article.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dat’ « donner, laisser,
faire » : tournure transitive pour « j'ai passé mon examen » (ja sdal ekzamen) avec le méme préfixe s-
gue dans d’autres constructions marquant un accomplissement : snesti jajco « pondre un ceuf »,
« sdelat’ oshibku » (faire une erreur). Tournures intransitive pour « J'ai réussi mon article », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « L’article s’est donné a moi » (stat’ja mne udalas’).

Cette expression en apparence limpide devient problématique une fois réinscrite dans le systeme
grammatical russe.

Le verbe udat'sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments

- la particule d’origine pronominale sja/s’ qui est, en russe moderne, toujours postfixée au mot verbal ;
- le morphéme u fonctionnant tantét comme préposition, soit comme préfixe, notamment verbal :

u kamina lit.

prés cheminée
« aupres de la cheminée »

Gén.

Kniga u menja
lit. livre prés moi®"
« Le livre est chez moi » ou « c’est moi qui ai le livre »

letet’ « voler » => uletet’ « s’envoler »
- dat’ « donner, laisser, faire »,

Il n'existe pas de formation similaire en russe moderne. Comparons avec les mots de la famille nesti
« porter, apporter, supporter etc. ». On observe la combinatoire lacunaire suivante :

nesti / nestis’ dat’ / dat'sja
unesti / unestis’ *udat’ / udat'sja

Alors que nesti est compatible avec toute la combinatoire, I'intransitif udat’sja « réussir » (intransitif)
n'a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est mal construit, et ne pourrait en
aucune maniére suppléer a I'absence de correspondant a fr. réussir [qque chose] (transitif) en fancais.

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout d’abord circonscrire le
fonctionnement de chacune des unités (chapitres 1. a 4. ci-apres), puis en venir a leur combinatoire

(5).

Chacune de nos unités possédant de nombreux usages et valeurs, I'accent sera mis pour chacune
sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place (et de temps durant I'exposé oral), ce
choix n’est que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales
visent a compenser les inévitables raccourcis. U
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1. Nesti!

1. 2. Un probleme descriptif

Ce verbe est généralement décrit comme « verbe de mouvement » (angl. verb of motion, traduction

peu satisfaisante de r. glagol dviZzenija [rnaron gewxenus]). On oppose ce verbe dynamique au
statique derzat’ « porter, tenir », cf. les vignettes suivantes issues du manuel Mouraviova

Derzhat'

Ouii népxar ¢aarn, TPaHCIAPAHTHL.
« |Is tiennent des drapeaux, des banderoles. »

!

nesti

Oui HecyT duidru, Tpancnapiuts.
«lls portentdes drapeaux, des banderoles. »

Probléme : que faire des emplois ou rien ne se déplace ?
Comparer :

YeTbIpe KOJIOHHBI HECYT TPaHCIIAPaAHThI

4 kolonny nesut transparanty

4 colonnes elles-portent  banderoles

« Quatre colonnes portent des banderoles » (preigresu trajectoire d’une colonne de manifestants)

quHpe MaJIaXUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelil 30J104€HHBIH 6aJ'IZ[aXI/IH
Source : http://www.ortho-rus.ru/cgi-bin/or_fileieg_1049
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolgénnyj baldaxin
4 colonnes en malachite elles-portent  a-5-sommaetsré baldaquin
« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

On suggere alors de remplacer « mouvement » par « force », mais cette force a son tour deviendra
problématique pour les emplois non spatiaux :

He Hecu xy#HIo!

Ne nesi xujnju ! _
ne- pas porte ! conner j esAccusatif

Il s’agit d’un jeu de mots :

a) « Arréte de transporter n’importe quoi ! »

Dans ce sens : le personnage est certes en ville, traverse une rue, achemine
certes des colis postaux (impliquant un destinataire) — image dynamique,
impliquant plus un trajet qu'un véritable mouvement ou déplacement : peut-étre

¥ psihichka

! Cette analyse poursuit en les amendant sur cefpaimts Camus 2009a et I'exposé Camus 2009b.
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le personnage est-il arrété, mais il est bien « en route », encombré de paquets inutiles.
b) « Arréte de dire des conneries »
On perd alors tout rapport au « mouvement » ou a la « force ».

1.2. Une solution

Contrairement aux travaux effectués dans le cadre de la linguistique cognitive (E. Raxilina & T. Majsak
1999, 2007 etc.), traitons a part la sémantique des unités et la catégorie dites « des verbes de
mouvement » opposant verbes « déterminés » et « indéterminés »

La « catégorie des verbes de mouvement » reste a décrire :

- son hétérogénéité morphologique est suspecte. Les non préverbés présentent trois modéles de
correspondance morphologique nesti / nosit’ (netete/netartb, NnonN3Tu/nonaaTb) ;

- son ressort sémantique excéde le pur et simple déplacement spatial (cf. Fontaine). En outre, ne
releve pas — ou plus — de cette opposition quantité de verbes qui ont, en apparence, rapport au
déplacement dans 'espace : te¢’ [Teub] « couler » (en regard de tocit’ [TounTb] « aiguiser »), skakat’
[ckakaTb] « caracoler » (il n’existe pas de *skocit’ [*ckounTb] non préverbé), ou encore trusiit’ [TpycuTs]
« trotter », prygat’ [mpbiratb] « sauter », nyrjat’ [HblpaTb] «plonger ».

- les mécanismes différenciés de préverbation des verbes déterminés et indéterminés se retrouvent
en dehors des verbes généralement associés a cette catégorie (cf. zabrosit’ / zabrosat’), cf. Camus
2009b, introduction sur la catégorie dite des « verbes de mouvement ».

Il faut donc envisager la base verbale nes-/nos- dans sa singularité.

1.3. NES-/ NOS-

Le déplacement et la force ne sont que des manifestations locales d’'un mécanismes relationnel plus
général. La latitude de variation du verbe sera étudiée a partir de la formulation unitaire ci-dessous :

NES-/NOS- met en jeu deux termes (éléments, proces, états de chose) aet X :

- X est un repére de a, au sens ou — par exemple — il peut correspondre au
localisateur de a : X est alors le « porteur », et a est le « porté ».

- X n’est pas un repére stable de a.

Cette instabilité de X s'interprete de diverses maniéres : il peut y avoir pure et
simple déstabilisation (notamment dans les exemples du type « convoyage »), ou
plus faiblement diverses formes d'instabilité : X n’est pas le repére souhaité,
voulu, attitré, définitif etc.

Cela provient de ce que X n'est pas exclusif d'un terme X’ (= autre que X) qui
peut, lui, prétendre au statut de repére de stabilisation.

Nota Bene : X' peut étre ou pas représenté dans I'énoncé. Ce qui montre qu'il
n'intervient que dans la mesure ou il confere a X son statut de repére instable.

Dans les emplois de nesti & une forme conjuguée ou accordée, X est le sujet syntaxique du verbe?.

% Le réle second de X dans la constitution de la relation prédicative se solde en outre de plusieurs emplois
impersonnels, cf. infra.
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Pour fixer les idées, voici une premiére illustration ou X' est explicité ou explicitable sous forme de
complément :

() IKens (=X) Hecém cyxapuxu (=a) [ymkam 6 napx] (=X")
Zenja (=X)  nesét suxariki (=a) [utkamv park] (=X") .
Eugend®™™™ jl_porte pain sgEeusa [canard$®™ dans parteesat
« Eugene apporte du pain sec aux canards duparc.

(2) JKens (=X) Hecém b6amonobt (=a) [c (xﬂe6o)3a60()aGén't'f] =X")
Zenja (=X)  nesét batony(=a) [s (xlebo)zavoda{=X")
Eugeén&® ™ jl_porte baguetté§™sat [de {usine & pair}"™|

« Eugene chaparde des baguettes a I'usine dexpain.
X' est le bénéficiaire et la direction en (1), la provenance en (2). Cf.

(2a) nes-unuec-yH]
NES- + suffixe nominal ja]n
« Employé qui chaparde la production de son lietraleil ».

Entre X et X’ (que ce dernier soit explicite ou non) s’établissent des rapports variables :

3) On uéc mopaxxenust // yowitku // ymep6 // *mobeny // *npubsiib
on nés porazenija /Il ubytki,// u&erb.../l *pobedyl/ *pribyl’
|| Nominatt portait {défaites /l pertes, //  dommage//  *vicesi//  * profityiccusat
« Il subissait des défaites, des pertes, des dgefides victoire, *un gain) »

k> Les procés désignés par des SN impliquent un bénéficiaire X’ distinct de X (= le sujet de la
phrase) ; inversement *pobedu « victoire », *pribyl’ « gain » marqueraient la réalisation de I'objectif
attribué a X, au profit de ce méme X (il y aurait alors stabilisation, ce qui est incompatible avec nesti).

(4) Trl HecEIwIb YyIIb.
Ty neses’ cus’ A
TyNominatf tu-portes bétis@gsatf

« Tu racontes des bétises. »

k> Cet emploi nécessite des qualification négatives, détrimentales (cf. également 'exemple donné
dans 1.1. ci-dessus). Dans (4), la qualification « des bétises » n’émane pas de X = «tu », mais de
I'énonciateur So, qui donne pour bonne valeur une qualification X’ (autre que des conneries).

(5) 51 oTBeUaro 3a CBOEro peOEHKA.
Ja. otveraju za svoego rebénka.
Jevominatt je-réponds de {mon enfariff'sa"

« Je réponds de mon enfant [comme de moi-méme]. »

(5a)  GasBienue) «f Hecy OTBETCTBEHHOCTD 32 CBOCTO peOEHKA»
(zajavlenie) «ja nesu otvetstvennost’ za svoejo rebénka »
(attestation) ~ « j&mnatf je-porte responsabilit&*s*"  de {mon enfant}s"
(attestation) « Je me porte garant de mon enfant »

k> Dans (5), le sujet (=X) assume sa solidarité avec son enfant ; alors que I'engagement de (5a)
marque de sa part une solidarité purement formelle : un garant est celui vers qui I'on se retourne sans
gu'il soit a priori le responsable (X).

(6) Omnwm HecyT kapayin // cmyx0y
Oni nesut karaul // sluzbu
||gNominatf ils-portent {guet /I servicé¥
« lIs font le guet, // lls accomplissent leur digve

cusatif
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k> Le sujet syntaxique X est investi d’'une fonction : il est (simple) exécutant, et non I' ordonnateur
(=X).

(7) Mpl HecéM monb3y (komy-To = X')
My ~ nesém polzu (komu-to X')
Noug'"°™"a  nous-portons utilifgeusat” ({quelqu’un}®®™

« Nous sommes utiles (a quelqu’un) »

(7a)  MBsI OIy4aEM IOIB3Y.
My polwaem pol'zu
Noug"™™  nous-recevons utilifgeusat”
« Nous trouvons du profit. »

E> Avec nesti (7), le bénéficiaire (=X’) que suppose pol'za « utilité » est nécessairement distinct de
my « nous » (=X), et exprimable par un complément au datif. Avec le verbe polucat’ en (7a), le
bénéficiaire coincide avec le sujet.

(8) —Ine yaii? —Hecy!
— Gde c¢aj? —Nesu!
—O0Ou thé? — je-porte !

«—Etcethé ? —Jel'apporte ! »

E> ja «je » (=X) assure un rdle ancillaire : le sujet ne fait que se plier & une demande de X', ici
identifiable a I'interlocuteur S1, véritable bénéficiaire.

Dressons un bilan provisoire. Avec nesti, le terme a, qui peut étre représenté par un complément a
l'accusatif, se trouve déstabilisé : il a pour repére dans le temps et/ou I'espace et/ou l'interlocution un
terme X qui lui est contingent. Autrement dit, X ne fournit pas & a un site de stabilisation.?

1.4. Le mouvement comme manifestation d’'un type de prédication

Il est malaisé de réinterpréter I'opposition dynamique/statique en terme vague de « force » (notion
difficile pour qui ne dispose pas d'une métrique), mais surtout on perdrait une généralisation qui
dépasse l'interprétation référentielle brute. En effet, on peut montrer que « dynamique vs statique »
découle ici de I'existance de trois types de syntaxe transitive dégagés par S. de Vogué (1991) ; ces
trois types ont pour corrélat trois modes de construction de la valeur référentielle de X :

Type A : prédication comme qualification. X = suppo rt

) (La description de l'autel d'une cathédralarste sur la construction a 2 A
surplombe l'autel :) i B
2 ' -

qCTHpe MaJIaXHUTOBBIX KOJIOHHBI HECYT 5-urnaBelii 307104E€HHBINA 6aJ'I,Z[aXI/IH :\.‘
4 malaxitovyx kolonny nesut 5-iglavyj zolégénnyj baldaxin -l
{4 colonnes de malachitBy™"a" elles-portent  {&-5-sommets doré '
baldaquin}®

« Quatre colonnes de malachite supportent un gaidaloré a 5 sommets. »

E> un ensemble mobilier se trouve détaillé en deux partie, 'essentielle (le & ,
baldaquin) et son support. Le point crucial est I'effet de focalisation di a la = <
sission du tout en deux parties ; son répondant au niveau de I'énoncé est la division en theme (=X) vs
rhéme (=a).*

% La question de la stabilité/instabilité est au cceur des débats sur la reconstruction des étymons de nesti, dont
l'avatar grec ‘enenkein est en relation de supplétion avec ferd — cf. fr. porter, angl. bear etc. Les réflexes
indoeuropéens identifiés se partagent en deux valeurs opposées : d'une part « porter, acheminer, soutenir »,
d’'autre part « atteindre ». Ramadn (1999) pose méme I'existence de deux racines indo-européennes (avec deux
laryngales différentes), dont les destins se seraient croisés.

* L'effet de focalisation est plus sensible encore lorsqu’on replace cet énoncé dans son contexte, la suite du
texte détaillant a son tour un élément du baldaquin (a). Voici le texte suivi de sa traduction : Ha Tepputopum
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Le caractére inanimé n'est pas essentiel a cette valeur. Cf. l'opposition derzat’ / nesti déja
mentionnée :

(8) ATIIaHT JEPKUT BCETIEHHYIO.
Atlant (<grecthdo « je supporte ») derzit vselennuju
Atlag\omnatt il-tient univer§eeusatt

« Atlas soutient l'univers. »

(8a) ArmanT Hecér (Ha CBOMX IUIEYaX) BCIO TSHKECTH HEOECHOTO CBOJIA.
Atlant nesét (na svoix pleax) vsju tjaZzest' vselennoj.
Atlant**™% jl_porte (sur ses épaules) {tout poids de-uniy&fE
« Atlas supporte (sur ses épaules) tout le pad&idivers. »

k> Derzat' signifie qu'Atlas empéche [lunivers de tomber. Nesti, quant a lui, exploite
lincommensurabilité entre le fardeau et son chétif porteur circonstanciel X. Nul X' n’est ici représenté
au niveau de I'énonce, seule demeure l'inadaptation du porteur au fardeau.

Pour synthétiser ce contraste seulement, et sans développer ici une analyse de derZzat, il suffit de dire
que celui-ci impliqgue également un point de stabilisation X’ comme repére a éviter, non souhaitable,
échappant a tout contrdle (cf. le réle de la « pesanteur » : tenir quelque chose pour éviter sa chute).’
Inversement, avec nesti, X' est le repere de référence.

9 MUI'-29 HecéT 2 T 60eBO HAIPY3KH.
MiG-29 nesét 2 t boevoj nagruzki
MIG29Nomnatt §l_porte 2 t d’armement
« Le MIG 29 embarque/emporte 2 tonnes d’'armensent.

(9a) MMUI-29Be3éT 2 T NETCKOTO MUTAHUS.
MiG-29 vezét 2 t detskogo pitanija.
MIG-29 MM | transporte 2 t de nourriture pour enfant
« Le MIG29 a actuellement a son bord (transp@tiede nourriture pour enfant. »

E> Nesti en (9) détaille la force de frappe de ce modéle d’avion de chasse ; alors que le verbe vezti en
(9a) décrit la cargaison d’'un MIG29 en vol ou sur le point de décoller. S’agisant d’'un bombardier, la
fonction ustensile de l'armement s'impose, il reste donc a imaginer gu’il convie une cargaison
quelconque, plus ou moins saugrenue...®

MOHaCTbIPSi HaxoAUTCA €AMHCTBEHHbIM WM rMnaBHbIn cobop lMpecBaTon Tpouubl. 34ecb Nog CeHbIO KMBOPUSA
nokosTca mowm npenogobHoro Cepaduma. HeTbipe ManaxmToBbiX KOMOHHbI HECYT MATUINAaBbIA 30N04YEHHbIN
6angaxuH. LleHTpanbHas rnaBa B BWAE OCTPOBEPXOro LiaTpa C WMKOHAMW PYCCKMX CBSATbIX B OKOLLUKax C
3akoMapamu. « Sur le territoire du monastere se trouve la seule et unique cathédrale de la Sainte Trinité. Ici,
sous le ciborium qui surplombe l'autel, reposent les reliques de Saint Séraphime. Quatre colonnes de malachite
portent un baldaquin doré a cing sommets. Le sommet central a la forme d’'une pyramide avec des icdnes de
saints russes a l'intérieur de petites fenétres a vodtains ».

Il est intéressant et cohérent avec la description proposée que tous les exemples attestés par nous ou cités par
les dictionnaires choisissent a comme rhéme de I'énoncé, X étant relégué a la partie thématique antéposée.
Ainsi : [NaBHbIN YepeLloK [MMcTa MMMO3bl] HECET YETbIpe YepeLLiKa, U3 KOTOPbIX KaXabll B CBOK o4yepeab HeCET
3HaA4YNTENBbHOE YNCITO MONapHO PacmnoSIoXKEeHHbIX NIMCTOYKOB (Cit. in SSRLJA) « Le pétiole central [de la feuille de
mimosa] porte quantité de petites feuilles disposées deux a deux ». KOxxHasi ropHas uenb TaHb-LLaHsa HecéT Ha
BepLuMHe no BceMy rpebHio BeyHble cHera (MoTaHuH, cit. in MAS) « La chalne montagneuse méridionale du
Tian-Shan porte sur toute la créte de son sommet [une couche de] neiges éternelles ». CmonucTble CTBOSbI
OepeBbeB HECNN Ha CBOMX KOMKOYMX fanax oxanku mépsnoro cHera (CnoHumckum, cit. in MAS) « Les troncs
résineux des arbres portaient sur leurs des brassées de neige gelée ». Etc.

®On comparera également ponesti porazhenie « subir/essuyer une défaite » et les exemples (3) supra avec
oderzhat' pobedu « remporter une victoire » (latin victoriam obtineo < tineo « tenir »), qui attribuent des roles
opposeés aux adversaires supposeés par les nominaux porazenie « défaite » et pobeda « victoire ».

®Vezti « mener » parait de prime abord intrinséquement « plus dynamique » que nesti. La relation établie entre
« sujet » et « objet » est du reste d’une toute autre nature que nesti, puisque dans les valeurs de déplacement, il
marque qu’est utilisé un véhicule : rien ne parait prédestiner le sujet et I'objet a leur mise en relation. A noter que



R. Camus. 09 décembre 2009 Séminaire de Linguistique Formelle russe (IES) 7

Type B : prédication comme processus. X = participa  nt d'un événement, « actant »

(10)  UYersIpe KOJOHHBI HECYT TPAHCIIAPAHTHI
4 kolonny nesut transparanty.
{4 colonnes)\ommatf elles-portent banderol&gUs
« Quatre colonnes portent des banderoles. »

E> La représentation d’'un déplacement est ici seulement fondée sur I'existence d’une trajectoire (la
colonne peut-étre arrétée devant les cars de CRS).

Type C : prédication comme transformation. X = inte  rmédiaire

(11) Hamwu conmaTel HeCyT CBOOOIY YTHETEHHBIM
Nasi soldaty nesut svobodu ugneténnym
Nos soldat¥™mat" ils-portent libert&sa™  opprimé§"
« Nos soldats apportent la liberté aux opprimés. »

(12) KoMMyHHCTBI JalOT YTHETEHHBIM KjIaccaM CBOOOIY
Kommunisty dajut ugneténnym klassam svobodu
Communiste¥™nat" ils-donnent  {classes opprimé8&¥ libertécusatt
« Les communistes offrent la liberté aux clasggsimées. »

k> Aux soldats vecteurs/pourvoyeurs de liberté en (11), s’'opposent les communistes source de liberté
en (12).

1.5. La question des structures impersonnelles

Les dictionnaires recensent trois valeurs de nesti + Accusatif en structure impersonnelle ; toutes
figurent un flux que I'on ne peut contenir. Elles renvoient respectivement a chacun des trois grands
types de prédication dégagés ci-dessus :

(13) PeGénxa HecéT
Rebénka nesét
L’enfant*ccusatf ca-porte
« L'enfant a la diarrhée. » (qgfonos: « diarrhée »)

E> Type A. Il s’agit non d’un événement singulier de diarrhée, mais d’un état caractérisé par de tels
événements, d’'ou des énonces tels que « Cela faisait une semaine que mon enfant avait la diarrhée /
était pris de diarrhées, pas souvent mais par intermittences, 2 a 4 fois par jours » (lMo4ytn Hegento
pebeHka Hecno, He YacTo, HO Bblfl NOHOC HECKONBLKO pas3 (2-4) B AeHb).

(14)  Ocrama HecérT.
Ostapa nesét
Ostap®®"  ca-porte
« Ostap ne peut plus s'arréter de parler. » (arlbge »)

E> Type B. L’énoncé décrit un événement.

(15) Jloaxy Hecér.
Lodku nesét vdal’
Barqué®“*®" ca-porte au-loin
« La barque s’éloigne en dérivant / a la dérive. »

seul vezti s’utilise avec un complément au cas datif en constructions impersonnelles : Emu vezét [lit. a-lui®™ ca-

mene] « il a de la chance ». Sur les valeurs impersonnelles de nesti, cf. infra.
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k> Type C. Le déplacement équivaut & un processus en cours, dont I'issue est donnée par le
complément vdal’ « au loin ».’

2. Dat’®

On doit a Ju. D. Apresjan une glose calquant celle des analyses componentielles de give (Bendix) :
« Faire en sorte / afin qu'autrui ait » («CaenaTb Tak, 4Tobbl UMen apyromn»). Cette définition est parfois
interprétée comme une double relation :

- relation de causation ; Ju. Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une version
russisée de I'opérateur CAUSE, malaisée a traduire :

KaysuposaTb X umeTtb A 1 kaysmpoBaTb cebs He nmeTb A (Apresjan, 1995 : 304)
Causer (X a/possede A) & Causer (soi-méme ne pas avoir/posséder A)

Cette formulation se heurte toutefois a toute une série de données: dat’ nimplique pas
nécessairement qu’'on se déprenne de ce que I'on donne (cf. dat’ sovet « donner un conseil », dat’
ruku « donner la main / le bras »).

- relation de possession d’'autre part. A la suite de T.V. Bulygina et T. Glovinskaja, R. |. Rozina range
dat’ parmi les verbes de possession (glagoly obladanija).

La critique de l'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un accés au fonctionnement
général de dat'.

2.1. dat’ excéde la sphére de la possession

Commencons par la critique la moins contraignante. La notion de possession, en supposant pour
linstant qu’elle décrive correctement certains emplois de dat’, ne s’appliqgue pas a la masse des
emplois qui ne signifient pas la transmission d’un bien :

(16) Kopabab nan Teub, HO MbI Ha TUIABY.
Korabl’ dal te”, no my  na plavu.
Navird"°™"a" a_donné fuite” s mais nous aflot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

(17) Owu pan mocieaHui PHIBOK M BBIPBAJICS BIIEPE/.
On dal poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd
|| Nominatit a-donné {dernier a-coupfs¥et  s'est-échappé en-avant
« Il donna un dernier coup de reins et se lanca dae échappée. »

(18) Hy Tb1 nan!
Nu ty dal!
Alors tu as-donné
«Alors 13, tu as fait fort ! »

La définition d’Apresjan abandonne ce surplus a d’autres raisonnements, de nature tres hétérogénes :
lexicologie et lexicométrie (homonymie, figements idiomatiques...), rhétorique (tropes). Ces disciplines
poursuivent leurs propres objectifs et mobilisent leur propre instrumentaire, elles ne sauraient se
réduire a des matiéres auxiliaires comblant les lacunes de l'analyse grammaticale. Il parait

"On ne traitera pas ici de la construction trés particuliére ot ni X ni a n’apparaissent a un cas direct : OT Hero
HeceT (Bogkoit) Ot nego (de Iui®™™ — ca-porte — vodka™™ ™™ « il empeste (la vodka) » : émanation de « lui »
(séparation marquée par la préposition ot) d'autant plus invasive qu'elle ne correspond a aucune entité
circonscrite. Nesti entre ici dans une série de termes synonymiques : paxnut’, vonjat’, razit'... y compris otdavat’
composé de ot- et davat’ étudié plus haut.

8 Cf. camus 2007, 2008.
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souhaitable de construire un mode de raisonnement intégrant ces faits, sans pour cela préjuger
d’éventuels développements paralleles.

2.2. Dat’ n'est pas « cause to have »

La causation (cf. Bendix « Give = cause to have ») est le point central de la critique menée ici ; elle
n'est d’ailleurs pas inscrite dans la glose empruntée a Apresjan. La locution tak, ¢toby « afin que, de
sorte que + subj. », si on I'admet, doit étre prise au sens strict : la possession devient possible, mais
elle n'est aucunement construite en soi par dat’. Par exemple : mne dali 20 kop. [MHe ganu 20 kon.]
«on m'a donné 20 k »n'impligue pas nécessairement et toujours «jai 20 kop.». Un contraste
fréquent dans les textes consiste précisément & opposer cette séquence ja vzjal 20 kop. [a B3an 20
kon.] « j'ai pris 20 kop. » qui fait de ja « je » un détenteur-possesseur de 20 kop :

(19) B oydere ¢ 20 xom. manmu 30 KoI. caum, HO 51 HE B3sUT M MHE 32 9TO BBIJAIHM CTapbIid M TPS3HBINA
TOJUTAHJICKUN CBIP.

V bufete s 20 kop. dali 30 kop. &da no ja ne vzjal i
mne za éto vydali staryj i grjaznyj gollandskij.syr )

Au buffet de 20 kop. ils-ont-donné 30 kop.monfidle mais je ne-pas ai-pris
(...)

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu (littdenné ») 30 kopecks sur 20, mais je ne les
ai pas pris, ce qui m’a valu un morceau de goudaxvet sale.

E> Les piéces furent simplement jetées dans I'assiette.

Nous avons analysé ailleurs les emplois mis en avant pour avancer la these — selon nous erronée —
qui interprete r. dat’ sur le modéle de la transmission réussie (« udavsajasja peredaca », Rozina, ibid.).
Le présent article proposant une lecture compositionnelle de udat’sja, les développements qui suivent
montreront I'impossibilité de réduire dat’ a la valeur résultative induite par le préverbe u-.

L’hypothese soutenue ici est la suivante : dat’ introduit un terme X qui est a un statut de condit ion,
et non de causateur ou déclencheur. Cette formulation permet de mieux comprendre les valeurs
modales associées a se verbe. On peut les illustrer avec trois valeurs de dat’ en fonction auxiliaire,
par exemple dans :

(20) [laii 3HaTH O cebe
Daj znat’ o] sebe
Donne savoir/connaitre au-sujet-de soi (=toi)

Cette séquence peut correspondre a trois types de relation entre le locuteur et I'interlocuteur :

=> Incitation (Prends l'initiative !) :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) »

Cette valeur se retrouve dans Daj ja tebja provozu! [dan a Tebs nposoxy!] lit. Donne je te
raccompagnerai, qui correspond bien au francais « Allez, je te raccompagne »

=> Supplique / exhortation (Ne t'oppose pas!) :

« Donne de tes nouvelles (je t'en supplie) »

cf. Daj vyskazat'sja! [[dan Bbickasatbcs!] lit. Donne m’exprimer « Laisse-moi m’exprimer » (ne
m’empéche pas de...).

=> Injonction (Fais comme je te le demande !) :

« Manifeste-toi (si tu es 1a) »

cf. Daj posmotret’! [Jan nocmoTpeTb!] lit. Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir!», ou
« Montre ! », ou méme, en utilisant le mixte enfantin ou substandard : « Fais-moi montrer ! » ( =>
Permets-moi de).
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Cette fonction de condition de X a un corrélat : ce sur quoi s’exerce la condition est ipso facto privé
d’autonomie ; en particulier, il n’a pas de cohésion interne sans X. Par exemple, soit :

(21) Camre nan [lete kHury.
SaSa(=X) dal Peteknigu
Sachaa donné un livre Rierre

La séquence soulignée renvoie a un état de choses « P » complexe : P est constitué d'un autre terme,
disons le bénéficiaire Xi représenté par un N°*" et a représentant 'objet cédé :

=>  (bénéficiaire) Pierre " (Xi) Sacha o™t (=x)  |iyre”ccusatl (=g)

D’ou une glose plus proche d’'une représentation relationnelle :

Dat’ met en jeu :

- un état de choses complexe P, constitué de a (« le donné ») et Xi (par exemple :
« le donataire-bénéficiaire ») : a est repérable par Xi.

- Xi en soi ne peut se constituer comme repére effectif de a.

Cela provient de ce que dat’ introduit un terme X extérieur a I'état de choses en lui

donnant le statut de condition de I'état de choses P. Dans
les

Remarque. A linverse d’'une relation de cause (cause efficiente, au moins), la emplois
prise en compte de a est indifférente a la question de l'inscription dans le temps du
de I'état de chose P (i.e. sa prédication d’existence). Le simplex perfectif dat’ se | yerpe 3
distingue fortement de I'imperfectif dérivé davat’ sur ce point. des
formes

finies, X est toujours le sujet syntaxique : le russe moderne standard ignore les emplois impersonnels
de dat'.

Il n'est pas possible de passer en revue un échantillon représentatif des emplois du verbe dat’ (donné
comme un des 100 vocables les plus fréquents du russe contemporain, cf. Zasorina). En revanche,
I'hypothese peut-étre testée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires :

(21) =(16) Kopabib majn Teub, HO MbI Ha MJIABY
Korabl’ dal te”, no my na plavu.
Navird*™"a" a.donné fuité®s®  mais nous a flot
«Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), maissn@stons a flot »

Korabl' « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak [6ak] « réservoir » ou akvarium
«l'aquarium » (« le réservoir / aquarium a une fuite »), comparer avec l'iimpossibilité de (22) :

(22) *Kpau gan Teus
*Kran - dal te” |
*Robinef\lommanf a-donné fuit ccusatif

(22") Kpan moték
Kran o poték
Robinet‘ominatt a-fuit
« Le robinet fuit »
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k> « Bateau », « aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au passage de I'eau. ||
n'en va pas de méme du robinet, qui stoppe ou ne stoppe pas I'eau suivant le mouvement de la main.

(23) 4 eit nan nomEuuHy
Ja ej  dal paEcinu
Je  ell®ai-donné gifle
«Je lui ai donné une gifle »

(23) ?72 eit man nonenyii (contrainte relevée par O. N. Selivérstova 190942
?Ja e dal  poceluj
?2?2Je el ai-donné baiser

(sauf réinterprétation poceluj = cadeau, cf. podarit’ poceluj [nogaputb nouenyin] «offrir un baiser »,
« donner l'offrande d’'un baiser » etc./, ou poceluj = agression cf. poceluj ludy « baiser de Judas »,
alors que fr. «Je lui ai donné un baiser » ne pose pas plus de difficulté que ses traductions mot-a-mot
dans de nombreuses langues’

E> Le baiser, méme donné a la dérobade i.e. déposé furtivement, est un événement (cf. le préfixe po
— du terme poceluj'®) qui implique tout autant la collaboration / assentiment de son «bénéficiaire »,
notion d'assentiment mutuel par ailleurs bien représentée dans les emplois historiques de celovat'.
Avec dat’, la relation doit a contrario posséder une forme d’adversativité. On vérifie de méme :

(24) 1nHYTH KOrO-HUOYIH HOTOM
pnut’ kogo-nibud’ nogoj
botter quelquyuﬁccusatif piednstrumental
Botter quelqu’un au train

(24’) nate KOMy-HUOYIb MHHKA
dat’ komu-nibud’ pinka N
donner quelqu’tff™ coup-de-piede"™
donner un coup de pied a quelqu’un

(25) mHYTH HOTOW B IBEpPH
pnut’ nogoj v dver’
botter pie&\strumental dans port%ccusatif
envoyer un coup de pied dans la porte

(25) *paTh nuHKa B ABEPH
*dat’ pinka - v dver
*donner coup-de-pief™"  dans port&Us

L’impossibilité de (25’) montre qu'avec le verbe dat’ — mais non pnut’ « botter » — la cible de I'action
doit étre en mesure de se soustraire, se défendre etc. Ce que nous avons appelé « relation
d’'adversativité », ce qui est impossible si cette cible est inanimée (dver’ « [la] porte »).

Enfin, pour montrer que I'hypothese avancée permet de rendre compte des emplois qui he mettent
pas en jeu I'espace :

(26) - He xouy. - A mebe oam «me xouy»!

% all. ein Kiisschen geben, angl. to give a kiss, persan bus (anciennement: qubla) dadan, esp. dar un beso ;
hors domaine indoeuropéen : chin. &4 T ih—~V) WG géi le ta yT ge wén lit. je a/donner il part. un spec. baiser,
hébr. nz'wa nn% latet neSikah « donner [un] baiser » etc. Les traductions de ces textes en russe offrent souvent
un mot-a-mot qui, en dehors de ce contexte de traduction, produit un effet étrange.

1% Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus 1998.
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- Ne Xa@u -Ja tebe dam ‘ne XD
— Ne-pas je-veux — ygninatit—4ePatit  qonnerai ‘ne-pas je-veux’
— Je ne veux pas — |l ferait beau voir que tu nelles pas !

k> Face a une position jugée exorbitante, X réaffirme son droit souverain : « je ne veux pas » n'est
licite que s'il émane de X, ce qui revient & priver l'interlocuteur du droit de vouloir.™*

3. Le préverbe u* et 'exemple deustroit’ (U-construire)

Tout en associant u- a la notion de résultat (cf. la synthése de la littérature procurée par Anna A.
Zaliznjak 2001), les auteurs soulignent le caractére souvent imprévisible et paradoxal des valeurs
engendrée par u- en fonction des bases verbales et des constructions. Résultat détrimental dans
ucinit’ « faire (quelque chose de mauvais) » mais positif dans usadit’ « asseoir (confortablement) »,
réduction dans uvarit' « faire réduire en cuisant I'eau » mais c’est pourtant u- qui figure comme
préverbe dans uvelicit’ « agrandir », éloignement dans uletet’ « s’envoler » mais persistance dans
usidet’ « rester assis » etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement I'hypothése avancée par DobruSina, Mellina, Paillard
(2001) : en comparant govorit’ « parler, dire » et ugovorit' « convaincre, persuader », les auteurs
relevent que la conviction ne saurait en aucune maniére s’obtenir a partir de I'activité du « parleur »
seul : la conviction nécessite la prise en compte de l'interlocuteur, méme muet, qui seul peut signifier
par son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Autrement dit, et en adoptant le schéma relationnel de représentation des préverbes du russe proposé
par D. Paillard, u- est constitutif de la relation XRY suivante :

Base verbale X R Résultat Y
- Le résultat Y correspond a I'état actuel d'un élément a
- 'Y est atteint (actualisé) indépendamment du proces désigné par la base X ;
- C'est a partir de Y que se détermine la quantité de proces X mise en jeu.

Remarque. Il s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui donné par les
ingrédients de la base verbale X.

Testons cette définition sur le composé ustroit’ [ycTpouTb] constitué du préverbe u- et de stroit’
« construire » marquant la réalisation d’un tout organiseé :

(27) Ha camoBom y4acTKe MOYKHO YCTPOUTDH Kaueld, YTOObI IOPaI0BaTh CBOMX JICTEH.
Na sadovomdastke mozno ustroit’ keli, ctoby poradovat’ svoix detej)
Sur parcelle de jardin possible U-construire bgdane pour faire plaisir aux enfants)
Sur la parcelle de jardin on peut installer unebebire pour faire plaisir aux enfants

| e lecteur poursuivra I'analyse sur les séquences Nu ty daé§’ « Alors I3, tu pousses le bouchon » ou « Alors 13,
tu me laisses baba ! », Vo daet! « Comme il y va ! » et autres locutions mobilisant les propriété des particules nu,
vo(t) ainsi que des prosodemes exclamatifs.

12 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina & D. Paillard (2001).
On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des approches alternatives Gorelik 2001 et
Zaliznjak 2001. L'analyse de ustroit’ est de nous.
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k> « faire plaisir aux enfants » est le critére a l'aune duquel sera évaluée la construction de la
balancoire.

(28) Kak ycrpoen Motop?
Kak ustroen motor ?
Comment U-constrUificire passify ora Mominatit-
Comment est construit le moteur ?

E> La construction du moteur est ici envisagée du seul point de vue de I'expert.

Lorsque le complément n’est pas donné comme constructible, le préverbé ustroit’ est seul possible, et
le simplex exclu ; tels sont les emplois que I'on traduit « aménager », « organiser » ou « faire » :

(29) ycrpouth KMHO3AJ HA AOMY
ustroit’ kinozal na domu
U-construire salle-de-cinénfigfusat a maisoh®ca
installer une salle de cinéma a domicile

(29') ?7?cTpoUTh KMHO3AI HA JOMY
??stroit’ kinozal _ na domu
construire  salle-de-cinénmig!sa a maisoh°e

(30) ycTpouTh MECTO TSI KYpEHUS
ustroit’ mesto ~dlja  kurenija
U-construire emplacemeiif*s*™ pour fumer
aménager un fumoir

(30') ?TpouTh MECTO A KypeHHUsI
??stroit’ mesto dlia  kurenija
U-construire emplaceméeiif*s® pour fumer

Dans ces exemples, ustroit’ n'est pas un processus de fabrication ou édification envisagé en soi. Il
rapporte a une évaluation extérieure I'état résultant d’un dispositif. Ce dispositif est alors produit pour
'occasion ; il peut également étre déja existant, comparer :

(31) ycTpowuTh cuacThe JTrOACH
ustroit’ Sfast’'e ljudej
U-construire  bonhelf*s®gen&ent
Faire le bonheur des gens.

k> en étre I'artisan (création)

(32) ycTpouTh KH3HB, CYyALOY
ustroit’ zizn’, sud’bu
U-construire vie, destiicsa
« Assurer son existence » (spécialement : faireammariage)

E> aménagement de ce qui existe, ou se donne indépendamment.

(33) 4 Torma yctpomis Bce jAeia HacdeT TOYKH caM(, XOTSA MPHUILIOCH U3PSAHO moderath. Y HUKTO
MHC HC ITOMOTaJ, 4 peuIal BCC ACjIa HAITPAMYIO C COOTBCTCTBYIOIIIUMHU .HIO,Z[LMI/I)
Ja togda ustroil vse dela rd@s$ taki sam
(, xotja prislos’ izrjadno pobegat’. | nikto mne mp®mMogal, ja reSal vse dela naprjamuju s
sootvetstvujudmi ljud’'mi)
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Javominatt — ajors  ai-U-construit toutes affaires au-suijet psHT  méme..

A I'époque, jai réglé moi-méme tout ce qui con@t le point de vente (bien que jaie da
sacrément mouiller ma chemise. Et personne ne py@rgé son aide, jai traité toutes les
affaires directement avec mes interlocuteurs).

k> I'expression vse dela lit. « toutes les affaires » (traduit ici : « tout ce qui concernait... ») implique
des affaires en cours avec autrui.

On voit donc que la notion de « construction, structure » (stroit’) est réinterprétée a partir d'un état
résultant du terme en fonction de complément ; ce résultat s’obtient indépendamment (qui n’est pas le
pur et simple produit de l'entassement de matériaux de construction, par exemple); d'ou de
nombreuses interprétations ou il N’y a nul édifice, mais un entrelacs de relations interpersonnelles :

(34) ycrpouts KOro-HHOYAb Ha PabOTY, peOCHKA B IETCKHIA caJl, 00JIBHOTO B OOJIBHUILY. ..
ustroit’ kogo-n. ~na rabotu//  rebénka v detskigshol’'nogo v bol’nicu
U-construire qquuffesif 3 travaif s/ enfant & la créche // malade a I'hopital

trouver pour quelqu’un une place a un travail # place en créche // a I'hopital

E> |e résultat dépend du bon vouloir d’un tiers (employeur, directeur de la créche ou de I'hopital), cf. fr.
« caser ».

Et méme, avec le résultat tout entier exprimé par le complément direct :

(35) VYcrpouts xopopiyro oLeHKy Ha dk3ameHe // myTéBky B Kpbim
Ustroit’ xorosuju ocenku na ekzamene I putévku  Krym
U-construire  {bonne note a exanffsa {voyage en  Crimééfcusa
Faire obtenir une bonne note a I'examen, un vogagErimée

E> suggére que I'on négocie avec autrui, ou qu'on le soudoie.
Avec des noms événementiels :

(36) ycrtpouts ckanman / ag MyKy VS *CTPOHUTH
ustroit’ skandal / ad muzu (* stroit’)
U-construire scandale / enffét'sa" marfa (*construire)
Faire un scandale / mener une vie infernale a smh m

E> |e résultat est fonction des participants du scandale / du mari (qui, seul, vit 'enfer en question)*?
Avec un sujet inanimé (prédication de propriété) :

(37) OO06cnyxuBaHUE YCTPOUIO TYPHCTOB
Obsluzivanie ustroilo turistov
Servicdominati a-U-construit touristé@§cusat
Le service a satisfait les touristes.

(38) HoBas kBapTHpa HAC YCTpaUBacT
Novaja kvartira nas ustraivaet
Nouvel appartemelft™"@  noudecusa®  y-construit
Le nouvel appartement nous convient

3 Signalons la nuance familiére notée par les dictionnaire pour ustroit’ vystavku [ycTpouTb BbICTaBKY]
« organiser une exposition » (fam.) par rapport au « neutre » organizovat’ vystavku [opraHn3oBaTb BbICTaBKY]).
Cet effet tient vraisemblablement a ce que ustroit’ laisse en retrait le travail du commissaire d’exposition au profit
de la manifestation livrée au verdict d’'un public. C’est du reste non pas organizovat’, mais bien ustroit’ que I'on
emploira dans ustroit’ vystavku-sjurpriz [ycTtpouTe BbICTaBKy-ClOprpus] « organiser une expostion-surprise » (le
terme « suprise » qualifiant la réception de I'exposition).
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E> |a relation de convenance repose non sur les propriétés intrinséque du terme en fonction de suijet,
mais sur le verdict de 'instance subjective représentée par le complément direct.

4. -sja/-s’

De la particule pronominale postfixe, retenons ici qu’elle a pour propriété massive, en russe, de rendre
un verbe intransitif. Les verbes nesti et dat’ impliquant chacun une relation complexe entre deux
ingrédients, cela signifie en 'occurrence que quel que soit la voix (active, passive ou moyenne), -sja/-
s’ marquera que I'un des deux ingrédients de la base verbale n'est ex  primé ni par le sujet, ni par
I'objet direct .

5. *udat’ mais udat'sja , unesti et unestis’
5.1. *udat’

L'impossibilité de *udat’ découle de la combinaison de nos deux caractérisations : il y a contradiction
entre :

e X est condition sine qua non de réalisation de P (= dat’)
e la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale (= U-)

Comme on le voit, la prise en compte de X se trouve affectée de deux contraintes inverses : X qui
conditionne P est donné par dat’, mais devrait étre, en vertu du fonctionnement de u-, étranger a la
base verbale™.

Or le postfixe pronominal -sja/-s’ lIéve ce blocage. Pour comprendre ce point, voyons tout d’abord
comment interagissent dat’ et le postfixe pronominal.

5.2. dat'sja 16

La combinaison de -sja/-s’ avec dat’ s'interpréte de plusieurs manieres suivant les raisons du
remplacement de X par —sja/-s’.

A. Passif: le terme X impliqué par dat’ ne peut étre rétabli qu’en fonction de complément
d’agent a I'instrumental

On sait que le PF est dans ce cas fort contraint : le PF dat’sja le cede a IPF davat'sja :

- Sans réintroduction de X

Den'gi — eto vechnyj dvigatel' tenevoj ekonomikiehno imidajutsja vzjatki i oplachivajutsja
narkotiki

L’argent est le moteur perpétuel de I'économie lelea C’est par son truchement que se versent
(lit. se-donnenj les pots-de-vin et que se reglent les stupéfiants

- Avec réintroduction de X: la construction en par ticulier a 'emploi du nous auctorial du
francais (registre didactique)

14 Ces lignes trop rapides se fondent également sur la présentation donnée dans I'ouvrage Dobrusina, Mellina,
Paillard (2001) qui suffit ici pour notre propos. On laisse de c6té certains problemes non pertinents pour notre
enjeu (quid du verbe pronominal bojat’sja « avoir peur de » désormais transitif avec les compléments animés ?
%uid des verbes en -sja sans correspondant non postfixé ? etc.)

Il s’agit, notons-le au passage, d’'un argument en faveur de l'interprétation proposée par les philologues pour
les attestations anciennes de udat’: il est fort probable que cette graphie enregistre une prononciation non
fricative d’un tout autre composé, a savoir : vdat'.

18 Cette section reprend une partie des données exposées au séminaire général du groupe TOPE (février 2008).
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V prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova, neobxwogk dlja ponimanija teksta.
Entre parenthéses carrées nous donnongdlitnous se-donnentles mots indispensables a la
compréhension du texte

Oou encore :

(..) prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem iz nabaitelej organa proverjalis’ dela operativhogo
ucheta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax opersoj razrabotki

Le procureur détermine et qualifie : qui des respbies du service étaient en charge du controle
des activités du service, quelles consignes ilsndiemt (lit. quelles consignes par-eux se-

donnaient) lors de la préparation des opérations.

Toutefois, avec le PF dat’ se trouve parfois la forme conjuguée (PF dit « présent » se traduisant
souvent par un futur francais) :

Emu dastsja opredelennoe vremja na podgotoflku a-lui sera donné certain temps pour

préparation)

BoT HexkoTOpBIe U3 MIpeAIaraeéMbIX COMCKATENSIM YIPaKHEHUH.

(. . ) KaHZ[I/IZ[aT MOJIy4acT 3aJaHUC MPEACTABUTH MPE3CHTALNUIO IICPEA KOMHCCHEH. EMy JacCTCs
OMpPEACIICHHOC BpCM Ha MMOATOTOBKY. Bo BpEMs MPE3CHTAMU OH MOXKCT IOJIb30BATHCA
BCIIOMOTATEIILHBIMH CPEACTBAMH, TAKUMH, KaK. HaIpuMep, TpoekTop. MHbopManuio s mpe3eHTaINN OH
MoJIy4aerT, 3a7aBasi BONpoChl B «baHK JaHHBIX».

En revanche, dat’sja est impossible au prétérit.'’
B. Valeur modale

Il ne s’agit pas d’emplois réfléchis de la particule postfixe, ce que montre bien la comparaison avec le
véritable réfléchi dat’ sebja (lit donner soi[-méme]), ici illustré par le verbe imperfectif :

B MHucyce Xpucre, Bommomennoit mo6Bu bora, "eros-agape" mpuaumaer HaumOosee
panukanbHylo opmy. B cMeptu Ha kpecte Uucyc, sxeptByst Cedst paau criaceHHs YelIOBEUEeCTBa,
BbIpa3uJ JII0OOBb B HauboJjee Bo3BbIIEHHON (hopMe. OH rapaHTUPOBAJl TOCTOSTHHOE MTPUCYTCTBUE
3TOro aKkTa Jr06BH B EBXapuctuu, B KOTOpoii mox Bugamu xjeda u BuHa OH gaer Ceds1 HamMm Kak
MaHHy, o0beauHsAWINYI Hac ¢ Hum. YuactBys B EBXapucTuu, Mbl TakKe CTaHOBUMCSA
BOBJICUEHHBIMU B Er0 akT camonoxxeprBoBanus. Mbl 00bennnsiemcs ¢ Hum u ¢ temn, komy On
naer Ceos. (Mutpononmur Tameymr Kowuapycesud, Kpamxuii xKommenmapuii K OSHYUKIUKE
beneouxma XVI "Deus caritas es}"

Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I'« exgapé » revét sa forme la plus radicale. En
mourant sur la croix, Jésus, par Son sacrifice pbumanité, a exprimé I'amour dans sa forme la
plus haute. Il a garanti la présence ininterromgeeet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les espéces du pain et du vin, ddd@e a nous comme une manne qui nous réunit

" voici contre-exemple apparent :

[titre d’article] Attestacija dalas' ne vsem (litt. L'attestation se-donna pas a-tous)

Jeu de mot reposant sur davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer », et la valeur modale, seule
compatible avec le verbe perfectif dat'sja (« étre gagné, obtenu /de haute lutte/ », cf. le contenu de I'article :
3aBeplueHa aTTecTauusa pykosoguTenen 6onbHul. N3 962 rmaBeBpavert, NOOBEPrHYThIX «3K3aMEHY»
MuH3gpasom, Tornbko 90 NPOLEHTOB YCMELLHO C HUM CNpPaBUnnChb.

A BOT 67 Yenosek 6bIriM OTCTpaHeHbl OT 3aHVMaeMON JOMKHOCTM B CUMY HEAO0CTATOYHON NPOdECCUOHANbHOM
NOArOTOBKW, OTCYTCTBUS Y HUX OPraHn3aTOPCKMUX Ka4eCTB UMW NHbIX CePbE3HbIX HEAOCTaTKOB. ...

La procédure d'accréditation des directeurs d’hdpitaux est close. Des 962 spécialistes soumis a « examen » par
le Ministére de la Santé, seulement 90 % I'ont passé honorablement. Alors que les 67 restants ont été démis de
leur fonction pour cause de préparation professionnelle insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel
ou autres défauts graves.
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avec lui. En prenant part a I'Eucharistie, nougipi@ons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne.

L’Eucharistie est le don de soi comme partage bénévole de soi. Il y a bien une relation de reflexivite,
initiée par le sujet qui correspond a X. Alors que dans les exemple avec dat'sja ci-dessous, les
énoncés désignent non un mouvement fait a linitiative du terme représenté par le sujet syntaxique,
mais mettent a I'inverse en scene sa résistance ou son caractere inadapté.

Premier type d’emplois : impossible ou difficile

Résistance non surmontée par le véritable initiateur (exprimé au datif), ou encore surmontée plus ou
moins difficilement : on trouve respectivement une négation, ou des complément adverbiaux comme
trudno « difficilement », dorogo « chérement », kakoj cenoj « a quel prix » ou legko « facilement ».

- Contexte d’antagonisme (« Résiste ! ») : sujet syntaxique = animé ou assimilable

[Titre de brevg19.11 20:44 "Samara" ne dalas' "Aéroflotu” otdaredpochtenie KrasAir ¢")

Kax cmano uzeecmmno 'b', menedocmenm aguaxomnanuu ‘Camapa’ noonucan 002080p 0 6X0NCOEHUU 6 ANbIHC
asuanepeso3uuxos, cosoasaemviii komnanuei KrasAir. [loonucanue 3mo2o 002080pa o3nauaem, umo pyKogoocneo
'Camapul' napywuno coenautenue ¢ komnanueu 'Aspogrom'

La compagnie « Samara » n'est pas passée soumiile d'Aeroflot fe-pas s’est-donnéee
Aéroflof?™ et a préféré KraSair.

Notre rédaction apprend que la direction de la agnje d’aviation Samara a signé un accord la
faisant entrer dans l'alliance de transporteurseagrque crée la compagnie Krasair (...) La
signature de ce contrat signifie de la part deifaction de Samara la rupture de I'accord conclu
avec la compagnie Aéroflot

NB. Il faut distinguer la résistance du pur et simple abandon de soi (qui implique le préverbe OT-) :

Rossija ne dalas' napoleonu
« La Russie a su résister (lie-pas s’est-donnga Napoléon »

Ne proshlo i dvux pokolenij, kak Parizh opjat' dija Napoleonu. Konechno drugomu na étot
raz, "malen‘’komu”

« Deux générations ne s’étaient pas succédé que dedlivrait (lit.s’est-OT-donnga nouveau a
Napoléon. Bien sdr, c’en était un autre, le « Petit

- Objectif (difficile) & atteindre : sujet syntaxique = inanimé

- Le sujet est un terme marquant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir/
« prendre », victoire, record, réve...

Indeks RTS pribavil okolo 3% i prevysil otmetku @@Mktov. Vazhnyj psixologicheskij bar'er
dalsja emu s trudom.

L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Busgagné environ 3% et dépasse la barre des
600 points. Une importante barriére psychologiqundhie non sans peine (litt. importante
barriere psychologique s’est-donnée a-lui avecg)ein

Tennis. Andreevu ne dalas' planka 1/8 finala AlistnaOpen
Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre diid finale 'Open d’Australie

- Le sujet est inscrit dans une téléonomie part dat'sja lui-méme ; on trouve alors des trermes trés
varies: «disque », « popularité », «croissance », «choix», «combat», «instrument »,
« déménagement », « concert »... :
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Po slovam Devida Brauna etot disk dalsja emu tjesghestal'nyx.
« David Brown déclare que ce disque a été plugcdéfa réaliser que les autres »

Mestnyj jazyk takzhe porazitel'no legko dalsja einsejchas on mog dovol'no beglo iz"jasnjat'sja
na ném.

Il avait également assimilé la langue du pays awexfacilité déconcertante (lit. locale langue
également étonnamment facilement s’est-donnée ,aeluimaintenant, il pouvait s’exprimer dans
cette langue sans trop de peine.

E> Dans tous ces exemple, le composant au datif repr  ésente un terme qui ne peut pas se
constituer comme le X de dat’ (lequel requiert la fonction de sujet syntaxique).

Deuxieme type d’emplois : exclamation

Dict. de I'Acad. en 17 vol. : « devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser I'attention » (ctatb
NpeaMeTOM NOCTOSIHHBIX Pa3roBOpOB, BHUMaHMS)

dalis' vam dve grivny [lit. se-sont-données a-vdesx pieces]

- I'me TyT aBe TpHUBHBI OBLIM Ha CTOJIC? BUCPA S TTOJIOKHIL. ..

- Uro sto, Unbs Wnbnd, maauch BaM aBe rpuBHbI! S y)k BaM JOKIaabIBaj, 9TO HUKAaKUX TYT JIBYX TPUBEH HE
JICXKaJIo...

- Kak ue nexaino! C anneabCHHOB ciavyu JallH. ..

- OTpany KoMy-HUOY 1B, 1a ¥ 3a0bLIH, - CKa3all 3axap, oBopaunBasich K asepu. (O610MoB)

- Ou sont les deux pieces de cinquante kopeckgajumsées sur la table hier ?

- Vous y tenez a vos deux piecm llitch ! Je vous ai déja dit qu'il n'y avagstucune piéce

- Comment, il n’y en avait pas ! On m’a rendu lanmaie des oranges...

- Vous les avez données a quelgu’un, et vous awelzég dit Zakhar en se tournant vers la porte.

Mezhdunarodnyj port pod bokom, tamozhnja svojaegohim eta Moskva dalas', kogda mozhno
naprjamuju vezti?

Un port international a disposition, une douanesdsa poche — gu’en ont-ils aprés Moscou
(pourguoi a-eux cette Moscou s’est-donnée), alolissgpeuvent faire la route directement ?

Zachem ona dalas’ vam, eta MoskvdQU’est-ce que vous en avez a faire, de cette Mo&c»

E> Dans cette série d’énoncés, P est présenté parill  égitime : en raison de —sja, il n’y a pas le X
gue nécessite dat’.

5.3. udat'sja = « étre une réussite »

Alors que daca « cession » ou « datcha » répond au non-pronominal dat’, le terme udaca « réussite »
renvoie quant a lui au pronominal udat’sja. Comment interpréter cette liaison entre I'idée de réussite et
-sja ?

Udat’sja oblige a distinguer I'objectif atteint de la représentation d’'une réussite. Cette derniére est liée
au préverbe U-.

Comparer :

Toprt gascs MHE KPOBBIO, IOTOM U HEPBAMHU
Tort dalsja mne krov'ju, potom i nervami
“Le gateau m’a co(té sang, sueur et nerfs” (lessdonné a moi par-le-sang, par-la-sueur, par-
les-nerfs)
VS
Toprt ynaincs Ha cinaBy
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Tort udalsja (na slavu)
« Le gateau est une réussite (totale) » (lit LestBnné)

Ou encore :

HNHcTtpymeHT naics eMy JIETKO, U Bckope KO caM Hadall 1aBaTh YPOKHU UIPHI.
Instrumentdalsjaemu legko, i vskore Dzho sam nachal davat’ urgii i
Il maitrisa vite linstrument (lit.I'instrument s’est-donné a-lui facilemégntet bientdét Jo
commenca a donner lui-méme des lecons de guitare.
VS
(au sujet de la premiére réalisation d’'un célebtiei¢r, V. Ju. Chernjaev)
HNucTtpymenT ynancs.
Instrumentudalsja
« L'instrument était réussi » (lit. s’est-U-donné)

k> Avec le préverbe u-, on part de ce qui se présent ait a priori (dans le cadre du
fonctionnement de dat’) comme P, a savoir: un état de a; X ne peut se constituer comme
condition de cet état (il n'est pas représenté par le sujet syntaxique mais par le constituant
datif). Le préverbe u- signife que cet état de  a est un résultat indépendamment de X : on
retrouve la notion de réussite qui nécessite une sortie hors du procés lui-méme '8

5.4. nestis’

Développement encours de rédaction : nous expliquons

1) Pourquoi nestis’ n'a pas de valeur passive (comparer avec le participe passif archaique nesom) ;

2) par quel truchement —SJA/-s’ introdulit de la vitesse, comparer : nesti « porter » / nestis’ « filer ».
Pour mettre le lecteur sur la voie : on note que le francais dépécher, désignant une mission urgente,
se double de I'idée de vitesse lorsqu’il est accompagné de se : se dépécher est proche de « se hater,
ne pas lambiner ».

5.5. unesti et unestis’

Commencons par unesti, qu'il est intéressant de comparer avec otnesti :

IMpuctaBku 0T- / y- aKTyalM3UPYIOT HAIWYKME HAMPABICHHUS, TO €CTh WHOTO JOKajgu3aropa 4eM X.
[Toatomy y- 1 om- cyxarT chepy ynorpediienus necmu k tuny |l necmu, x xay3samum.

CMBICIIOBYIO Pa3HUIY MOKHO C(OPMYJIMPOBATh HHTYUTHBHO: KTO "omHec", TOT Oonblie "He necem"”, a
KTO "yHec", TOT MOXeET mpoaokarh "necmu" (ynec cueapemvi ¢ coboil), Unu HeT (matny 6 Mo2uny, KOMsm 8
nec).

Om- CBsI3aHO C MPEACTABICHUEM O pa3pyLICHUH CBsI3M Mexay AByms snementamu A u b (Paillard 1998):
A u b HaxXomsITCS B ABOMHOM OTHOIIICHUH. OHH M BMECTE, U pa3iebHBL. B CHITy 3TOTO JBOWHOTO MpEACTABICHHUS,
BHECCHHOT'O IIPHCTABKOM OT-, M3 CXEMBbI Hecmu JIOJDKEH MPUCYTCTBOBATh HE TOJBKO AIEMEHT X («HeCyIuii»), Ho
U ero ainprepHaTtuBa X'

omuecmu Tpe6yeT CIIC 1 SKCINTMIIUTHOT'O BEIPAXKCHUA TOUYKH CTa6I/IJII/I3aI_II/II/I X.

On nec xomsam (8 CnaibHio)
?? On omuec komsm

8 0n sait que A. Culioli a souvent insisté sur le rapprochement entre fr. réussir et it. uscire « sortir ». Ce
rapprochement trouve une application locale dans le terme r. udat'sja.
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On omnec xomsm 6 KOmHamy .

a = "xomama"
X = necywuii

X ="cnanous"

TakuMm 00pazom, yHECEH M JJIEMEHT &, PelIacTcs He C TOUYKH 3PSHHUS HEeCYyIero-Kay3aropa, TO eCTh He
Ha OCHOBE JOCTaBKH HECOMOTO K ONpEIACICHHOW IeNH. ODJEMEHT a YHECEH C TOYKH OTCYeTa BHEIIHETrO
HaOmroAaTensa, KOTOPBIA HAXOOUTCS y WCXOMHOTO JIOKAIHM3aTopa. cueapemsl, mMAauHda, Komsama CTald
HEJOCTYITHBIMH, UCUE3ITU U3 YHETO-TO MOJIS 3PCHUS.

a = "kxomama"
X = necywuii

X ="nosuyus snewnezo nabnooamens”

Hampasnenue He coBmamaet ¢ pesynbratoM R. Takum 00pa3om oObsICHIETCS:

- Ha YpPOBHE CHHTAKCHCA. OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIICH BAJICHTHOCTH B Tjaroje ywecmu (B OTIMYHE OT
ommuecmu)

- HA YPOBHE CEMaHTHKHH: HECOMOE HE00A3aTEHLHO MPHOOPETAET HOBBII CTAOMIILHBIN JTOKATH3ATOP.

en cours de rédaction également :

Pourquoi unestis’ peu signifier « disparaitre ».

6. Retour sur la compositionnalité des verbes const ruits
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